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-:3! o ; : do qual aftosa e brucelose seriam erradicadas, assim abrindo os mer-
;ﬁ;:Q Capitulo 14 . cados nos Estados Unidos e no Japdo, atualmente feg hados contra ;
| T —— ‘ ' : carne bovina ndo-processada. Também escé incluida uma érca de |
‘9:"”" : ?,6 m:j?hi;;yd hccltargs zar; produgﬁ? de carvdo \éeg;tal Zn* uma
: z e : - faixz de cm'ao longo da ferrovia entre as minas de ferro da serra
fﬁ%{ OS p!ﬁn(}& ‘&gncolas: QBSQHVO!VImEI]tO " dos Carajés no Par4, alé o porto da Ponta da Madeir}a, em ltaqui, :
‘i:’; para quem e pgr quaggg temgo? o i perto de Sdo Lyis, Maranhdo. i :
Vi = : § A escala dos planos atuais para o prcgrama Grande C"Lra-us tem
: implica¢des 1mportantes para o futuro da regmo Amazdnica. Os pla-
: nos implicam custos financeiros diretos bastante pesudo,, assim como
custos sociais igualmente imediatos e inevitaveis, sem mencionar os .
custos ambientais e de oportunidade associadas com a perda da cober-
tura florestal or)yn.ll nas areas afetadas. Os custos financciros ¢, |
¥ secundariamente, 0s sociais poderiam resultar em muitos dos projetos ~
; : propostos ndoc iserem realizados na escala prevista nos decunentos
Philip Martin Fearnside® .- 7+ oficiais. Este é im padrdlo comum na regido — por exemplo, a coloni-
' Sl ' zac¢do muito reduzida realizada ra Transamaz6nica em comparagdo
com os planos ‘criginais, ou as muitas rodovias indicadas,ccmo cru-
.7 Intreducio: o plano PGC-ngricola it o zando a Amaz(ipma nos mapas publicados pelo governo' brasileiro no
,"' f; Sl i inicio da década de 70, que até hoje ndo existem, tais come a E;sninc-
a8 Um plano de USS 1,18 bilho para transformar radlcai'ncm. & S tral Norte, a Cﬁ chimbo-Manaus (BR-80), Vilhena-Manaus (BR-172),
= w agriculiura de uma parte da Amaz@nia brasileira, maior do que todos A Labrea-S3o Paulo de Olivenga, Manaus-Tapuruquara (e a sua exten- o
':j = 05 estados da regido Sul mais o Estado de Sdo | Yaulo, tem sido. pro- { . sdo até a fronteira com a Colémbia), a Boca do Agre Be njamim ;
B o p stor o programa Grande Carajés agricola (PGC-agricola). Uma | Constant, eou:ras : ¢
'f . SCrie d“ sete polos de desenvolvimento espathados nos 840000 km? da : ! ' 3 0) orcam‘*pto para o setor agricola do programa Grande Carajas
o 5 zona do programa Grande Carajés, 16,8% da Amazonia legal brasi- | _ exige que o governo brasileiro invista uma quantia de dinheiro Gue
Loleira, serviria como foco para o espalhamento das teenologias propos- b ndo possui: US’S 1,18 bilhAio no periodo 1985-1990. O plarno azricola
. jtas 2o restante da area. Incentivos fiscais ‘e tributArios especiais j& | ~ como um todo} portanto, aparentemente se encontra engavetado até
r.:; ’? aprovades sdo aplicados a toda a zona de influéneia do programa. ‘ depois de margo de 1985. Aquela altura, dois acontecimentos terdo %
) = Segundo win relatdrio de seis volumes que contém o plano (Brasil, e mudado o quadro: o inicio de exportagdo de minério de ferro pela
- 5 ntindstéric da Agricultura, 1933), empreendimentos a serem finan- . ferrovia Car ams -ltaqui, ¢ a designagdo de quem ocupari as posigdas
@ :‘ ciadlos dentro dos polos agricolas incluiriam 235000 ha de soja meca- de tomada de H"CXSOCQ SOb um novo presidente da Republica.
f' vinizadz, 12600 ha de cana-de-agucar, 417 000 ha de pastagem, e o sufi- L A historia do prog‘ama Grande Carajas ilustra um padrao geral
¢ icienie de arroz para alimentar todo o Nordeste brasileiro. Exportagdo 3 no pldnejdmem;o de desenvolvimento na Amazdnia. O programa tem
,: o e gado seria promovids através e um “*bolsdo sanit ario” especial, | sido aprcsex‘mdio ao piblico na forma de uma série evoiutiva de baldes
'2' e " - de ensaio, ou seja, de relatdrios ‘‘preliminares’ ¢ propostas orais.
vl : e : Estes tém enccntrado uma corrente cont inua de criticas, mas os porta-
© \, : sh::;m() 1u:§r~ *:Hy :r\.c;::ﬁ:.u.:\»:z::“ w;m L vozes podem semprc responder a tais criticas dizendo que o planoem
o Q; SE LIS TRt de Mirands TAft ¢ o fando Morbirs Feen i om pilg i iss ';o‘,;',,‘*' ; questdo ndo € mais o atual, mesmo que a forma bésica do programa
.0 gudn Apradeco ao Tusttuts Nacional o Breivaas da Arani;ms — (NP pefos j ; ~ Grande (‘arajé:i permanega intacta.
i:’,;.é{ fovursoe de viagem A Ama A prvgrane, am fu v S ieerwd Jrghenm B0 = Y

O pr ograrr.a comegou com um relatério redlgtdo por uma equipe
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de consultores japoneses, convidados pela empresa estatal de mine-

" rago Companhia Vale do Rio Doce (CVRD) para avaliar as oportu-

nidades de exportagdo criadas pela infra-estrutura que estava sendo
implantada para servir aos ermpreendimentos de minzracio de Cara-
jas. O relatério (International Development Center of Japan, 1980)
propds um *‘corredor de exportagdo’’ onde agricultura, pecuéria e
silvicultura seriam financiadas em propriedades de 10000 ha cada, a
serem implantadas no setor pecuéria do plano, com investimento de
USS §,57 milhdes cada, dando um total de US$ 1,73 bilhdo (Brasil,
CVRD, 1981a: 134; Brasil, Ministério das Minas e Enzrgia, s.d. (circa
1981): 34). Impactos em potencial do plano sobre a estrutura agréria
tém sido criticados duramente (Coelho & Cota, 1984; Pinto, 1982,

Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, niicleo do Rio de v

Jangiro, 1982:46).
A escala dos investimentos propostos para o setor agricola dimi-
nuiu em revisdes subsequentes do plano. O plano criginal pleitcou
'S5 8,1 bithdo na agricultura, USS 1,7 bilthdo na pecuaria, ¢ USS$ 1,3
bilbdo na silvicultura (Brasil, CVRD, 1981a; Brasil, Ministério das
Minas e Energia, s.d. (circa 1981); Ferreira, 1982:34). O plano atual
de PGC-agricela (Brasil, Ministério da Agricultura, 1983), com um
total orcamentério de investimento direto de USS$ 1,18 biihdo, é mo-
desto comparado com o projeto inicial.

As 300 fazendas de 10000 ha cada, destacadas no prmeto ante~ .

rior, néo sdo mencionadas no documento do PGC-agricola de 1983,
Essas fazendas, que teriam ocupado um total de 30 milhdes de hecta-
res (presumivelmente apenas a metade dos quais seria plantada em
pastagens, para conformar com o Codigo Florestal brasileiro) seria
uma estrutura excessiva para os 417000 ha dc pastagens incluidos no
documento do PGC-agricola de 1983. Os 12 €00 ha de cana-de-agiicar
(Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol: 3, p. VI1.36) representa
uma fragdo pequena dos 2,4 milhdes de hectares originalmente pro-
postos para culturas energéticas (cana-de-aciicar ¢ mandioca desti-
nada a élcool) (Brasil, Ministério das Minas e Encrgia, s.d. (circa
1981:32). A soja foi redurida de 360400 para 238000 ha. Os planos
para as plantagdes de silvicultura ndo sflo claros, mas desde que o
orgamento original de 1981, de US$ 1,36 bilhio, para silvicultura, é
maior do que o orgamento para todo o PGC-agricola no documento

de 1983, pode ser inferido que os 3,6 milndes de hectarcs designados
para “carvde vegetal” no plano de 1983 nido serdo utilizados. para
acomodar o projeto de 1,5 mithdo de hectares de eucaliptos descrito
no projeto original. Os planos para s:lvxcunura produgdo de carvio,

Y . |
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no entanto, permanecem uma area importante de mdc.xmgao no plano
atual.,
Os planos atuais para o setor agricola do programa Grande
Carajas devem ser interpretados dentro do contexto no qual eles tém
sido elaborados. Aproveitar da oportunidade oferecida péla ferrovia é
a justifitativa mais importante para o projeto agricola, de de que os
custo§ para produzir e exportar serdo mais baixos, e asi margens de
lucro mais altas, gragas a este achado inesperado de transporte. A
ferrovia, constryida a um custo de US$ 3,6 bilhdes (Sociedade Brasi-
leira para o Progresso da Ciéncia, 1984), com verbas do empreendi-
mento de mineragdo, chega sem nenhum custo ao programa. O do-
cumento do PGC-agricola-coloca 0§ objetivos do projeto assim (Brasil,
Ministério da Agrncultura, 1983: vol. 3, pp. 1V.16-17):

. 1) "Contnbuxr para o aumento da producéo e da produtmdade
agricola da regido"’

2) ‘“‘Sustar a tendéncia a devastagdo global da floresta e da degra-
dagdo dos recursos naturais da regido, bem como eliminar 2
poluigdd atmosférica (causada pela queimada das florestas)”’.

3) *‘Viabilizar (cconomicamente) o setor agricola da.regido ...

¢ visando;promovcr uma economia de pleno empx‘ego"

4) “‘Inverter a tendéncia de concentragdo da propriedade da
terra, e estimular a formagdo e consolidagdo de um s6lido
estrato Jic propriedades familiares econdmicas’’

|

Esses ob;etwos explicitados contém contradigdes importantes
que fazem com que seja pouco provavel que todos recebam um apoio
sustentado, e que todos sejam abrangidos. O.objetivo de maximizar os
ganhos monetérii;os a partir de culturas de exportagdo nio seria atin-
gido necessarianjente por meios que promovam o pleno emprego e
apbiem os pequgnos produtores quando surgem conflitos com os
grandes, quanto. a terra e recursos financeiros. Este foi o caso nas
areas de colonizd¢do da Transamazdnica, onde objetivos conflitantes
incluiram o alm? de press2o populacional no Nordeste e a produgdo
de um cxcedentc‘agricola para exportagdo (Fearnside, 1984a). Como
vai ser mostradoymais adiante, a estrutura do plano agricola do pro-
grama Grande Carajés assegura que a maior parte dos recursos seria
dirigida para elevar a produgio exportada em vez de atingir os obje-
tivos sociais e anfxbxemais

Além dos pretxvos explicitos, outros tém sido amouidos ao

programa por observadores mdependentms. :
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1) preteger as operagdes de mineragio da CVRD contra posstel
invasdo por grandes niimeros de possciros oriundos de &reas
circunvizinhas de conflitos de terra, e contra os aproximada-
mente 25000 garimpeiros pobres que seriam expulsos de
serra Pelada caso seja mecanizada a mineragdo de ouro na-
quele local, vizinho da serra dos Carajas;

2) estabelecer reivindicagdes para montar empreendimentos de
alta lucratividade potencial nos locais mais desejaveis para
grandes interesses de agricultura (localizados principalmente
na regido Centro-Sul). Alta lucratividade é esperada devido
ao fornecimento de infra-estrutura, tal como transporte fer-
roviario, rodovidrio e hidroviario por conta do governo, a
disponibilidade: de incentivos especiais tributarios e outrog,
produgdo agricola, e o valor especulativo muito elevado das
terras servidas pelos desenvolvimentos esperados;

3) conter tensdo social e violéncia potencialmente disruptivas
aos projetos que contribuem para a economia nacional.

A finalidade declarada do documento que apresenta os planos
para o projeto agricola do programa Grande Carajés é de servir como
um ponte de partida para a negociagdo de empréstimos do Banco
Interamericano dc D"s’em'o'vimemo (Brasil, Ministério da Agricul-
tura, 1983: vol. I, p. i). Como tal, algumas partes do plano descritas
no documento vmucn. in ndo chegar a ser aprovadas e orgamentadas,
cu podem ser realizadas numa escala meramerite simbélica na préticd.

- Esta ultima hipdtese € mais provavel para os planos relativos aos ser-

vigos sociais e outras atividades ndo imediatamente rentaveis. Um
tom exemplo da relagdo entre documentos preliminares deste tipo e os
acontecimentos reais posteriores seria o “‘Sistema Agricola para Ron-
ddnia’ (Brasil, governo de Ronddnia, SEAG, 1980). Este documento
de cinco volumes foi preparado sob circunstincias similares para
ajudar a convencer o Banco Mundial a financiar o prejeto de desen-
volvimento regional POLONOROESTE. Como também no caso do
documento PGC-agricola, s desenvolvimentos propostos eram peri-
fericos ao investimento principal, que era o asfaltamento da rodovia
Marechal Rondon (Culaba-Porto Velho: BR-364). Muitas das caracte-
risticas do plano do sistema agricola voitadas ao beneficio dos peque-

ros produtores ndo ¢m sido implantadas na préatica (Millikan, 1984).
A maior parte das despesas que tém sido fritas foram para itens mais
rentéveis para empreiteiras de construgdo civil, tais como & construgio
de escolas e centros de saude, enquanto despesas menos rentdveist, tais

.

% |
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como o fornecimento de professoras e médicos para essas instalagdes,
tém sido feitas com muito menos freqiiéncia. : ‘

|
; |
Poélos de desenvolvimento e *t
subprojetos do, PGC-agricola
1 ! i
Os setes pdlos de desenvolvimento agricola (Figura 1} propostos
pelo PGC-agricol? foram escolhidos por diversas razdes, das quais
nem todas envolvem a concretizag3o dos objetivos declarados do pro-
jeto. Até setembro de 1984, com o programa operando com um orga-
mento reduzido antes de ser aprovaga qualquer verba maior, apenas
dois pblos estavam ativos: Castanhal e Bacabal. Baseados em suas
localizagdes, nenhum destes dois seria aquele que se esperaria receber
tratamento pnonténo Marab4, por exemplo, ¢ o local mais perto do
empreendimento de mineragdo da serra de Carajés, e esta experimen-
tando o maior aumento em tensdes sociais e outras ligadas &s ativi-
dades de Carajas, mas este polo até agora ndo recebeu nada, enquanto
Castanhal, perto de Belém e servido pela ja asfaltada rodovia Belém-
Brasilia (BR- 010), fica em um local geografico pouco afetado pela
existéncia da mma. e da ferrovia de Carajas. Castanhal também jatem
uma concentracaoI maior de agricultura, com uso pesado de insumos
quimicos, assim réduzindo a probabilidade de que o investimento do
PGC-agricola na ma resultasse em um efeito de demonstracdo em
que os métodos intensivos de capital dos produtores finangiados peio
programa seriam qoplados pelos vizinhos ndo-financiados que, sem o
PGC- agncola tcr;am continuado a pratxcar os métodos extensivos,
tradicionais na regido. A
A “proposla. béasica’ do programa ¢ descrita como: 1) “‘ativi-
dades de ordem tdcnica ¢ administrativa, a nivel de setor produtivo,
visando tanto o aumento da produtividade da terra e do trabalho,
como a organizagdo da producdo, transformacgdo e comércio dos bens
agricolas produzidas'’; 2) ‘‘acdes governamentais orientadas para o
fortalecimento da|infra-estrutura de apoio a produgdo, particular-
mente no que se refere a adogdo de politicas de pesquisas e extensio
rural, de crédito,
insumos modernos, de precos (obs.: suportes a pregos ndo constam no
orgamento), polm# fundiéria, de estimulo a implantagdo agroindus-
trias, entre outras!|’ (Brasil, Ministério da Agricultura, 1583: vol. 3,
pp. IV.15-16). Um exame do orgamento do PGC-agricola (Tabela 1)
revela que’o item maior, de longe, é o desenvolvimento agropecuario

3
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Fig. 1. Polos de desenvolvimento agricola do PGC-Agricola
1
3 > % % .
- - -
& TABELA 1 i

: ORCAMENTO TOTAL DO PGC-AGRICOLA =

Subprojeto Investimento | Custeio | C2pac. de C°°P- Sem dest‘ir_vacéo - Fundp de Crédito Total %
o N pessoal técnica aspecifica investimento :

1 2 3 4 -5 6 7 8 9 10
T | Desenv.florestai | 358 | 242 | o ; 0 & 0 0 6,00 0,5
Des. da pesca 31.45 3,35 0 0 0 0 0 34,80 3.1
Assist. técnica 7.08 21,12 1,80 0 0 0 ] 30,00 2,7
Pesquisa agropecusria 6,54 23,08 1,08 4,31 |» 0 0 0 35,01 3.2
Comercializagio J 6,70 0 0,08 0 4,40 0 22,00 33,18 3.0
Tranportes E 191,90 0 (4] (4] 0 0 0 191,90 17,4
‘Armazenagem 30,7% [s] o* 0 0 Oap 0 . 30,75 2,8
Colonizagao * 40,80 0,45 0 0 0 Q 0 41,25 3.7
2 Assentamento dirigido 0 0 0 0 47,00 0 0 47,00 4,2
Sementes e mudas 2,00 0 0.80 0 1.70 0 26,10 30,60 2.8
Bolsdo sanitério 0,70 3,08 0 0 0 0 0 3,75 0,3
Cooperativismo 0 - 0 0 0 1,78 12,98 0 14,76 1.3
Carajas/PROVARZEAS 0 0 0 .0 0 « 35,00 0 35,00 | 3.2
Desenv. Agropec. 0 0 "0 0 0 0 473,00 473,00 42,8
Desenv. Agroindustrial 0 0 . 0 0 0 0 100,00 100.00 9,0
- Subtotal 1.107,00 | 100,00

Contingéncias 0 -0 ] 0 0 0 0 70,40

| Coordenagdo geral 0 - Q —0- 0 0 0 0 2,60

v i Subtotal 73,00

Total geral 1.180,00

L

=
Fonte: Brasil, Ministério da Agricuitura, 1983:
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(o que significa crédito para propeitdrios indiv:’duai; da terra), o que
representa 42,8% do orgamento total, Quando outras formas de cré-
dito sdo acrescentadas para comercializagio e para sementes e mudas,
a parte voltada para o crédito eleva-se a 56,1% do total.

As partes do or¢amento mais estritamente ligadas aos beneficios
proclamados no relatério do PGC-agricola, tais como as despesas
para assisténcia técnica, colonizagio, assentamento dirigido e coope-
rativas, sdo todos itens pequenos, totalizando apenas 11,9% do orga-
mento. [tens com qualquer relagdo com a realizagdo dos objetivos
declarados do programa sobre o desenvolvimento de sistemas susten-
taveis de agricultura e exploragZo florestal, tais como os itens para
desenvolvimento florestal e pesqui.a agricola, somarn apenas 3,6% do
orgamento, O orgamento permanece dominado pelos itens para desen-
volvimento agricola (crédito), transportes (construgdo de estradas) e
desenvolvimento agroindustrial, atingindo 69,2% do total,

O total orgamentério, elevados de USS 1,18 bilhlo, é uma das
desvantagens de implementar o programa como esbogado no PGC-
agricola. O total real, uma vez inclu!dos os subsidios escondidos, seria
substancialmente mais alto do que esse valor. O préprio documento
do PGC-agricola afirma que *‘devido & inflagio, a.amortiza¢ao do
crédito agricola ¢ negativa em termos reais'’, mas também admite que
“julgou-se ser conveniente a inclusdo somente da araortizacao do
capital no pagamento das dividas, o que implica uma taxa real de
]L«'OS izual a zero’ (Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol. 3, p.

1.7). A diferenca entre a taxa negativa de juros e zero representa um
bs dio do governo brasileiro & agricultura fomentada no projcto.

L’ma ver que o crédito para diferentes categorias previstas no projeto .

totaliza USS 621,10 milthdes (ver Tabela 1), o custo reai do programa
agricola do Grande Carajés seria maior por uma quantia que, depen-
dendo dos termos de pagamento de empréstimos e a infla¢do durante
o periodo, poderia facilmente ultrapassar US$ 100 milhdes apenas por
conta desse iten :

No exame do orgamento na Tabela 1, ¢ importante estar sempre
consciente das maneiras pelas quais seria provavel haver cortes nas
verbas caso fosse realizado o projeto. Os itens mais provaveis a serem
sacrificados seriam aqueles que ndo se traduzem rapidamente em
iu:roi. como a pesquisa agricola. Irincu Bentes Lobato, chefe do

scritdrio em Belém do Programa Grande Carajas, nos informou que
e:Ie seria favordvel & redugdo dos gastos para pesquisa agricola, porque

"a Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-Pecudria (EMBRAPA) ja

dispdz de estagdes agricolas em outras partes da Amazénia que pcde-

. : ?
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riam produzir resultados adequados para as areas dos p6los de desem-

volvimento agricola (I. B. Lobato, comunicagdo pessoal, set. 1984).
Urh argumento poderia ser colocado, no entanto, que os 3,2% do
or¢amento designado para pesquisa agricola deveriam ser mantidos
ou aumen‘ados especialmente se a pesquisa fosse dirigida aos proble-
mas de sustentabilidade cujas solugdes sao implicitas nas afirmagdes
gerais do documento do PGC-agricola, relativas ao futuro da 4rea a
longaoy prazo. |

Caso o orgamento total do PGC-agricola venha a ser cortado de
maneira sngmfuatxva, teria que ser na 4area de crédito agriccla. Se os
sistemas propostos qe produgdo sio, na realidade, tlao lucrativos
quanto o documento afirma, ent3o os investidores deveriam estar
dispostos a aplicar mais dos seus prébrios recursos financeiros nesses

sistemas, na auséncxa de subsidios governamentals pesados diretos e .

indiretos. ‘ i

| |
|

Sistemas de produ“g,z_io do PGC-agricola

¥ H R

Culturas e produgdes idos sistemas propostos
! % ;

O PGC-agricola {propés 19 sistemas de produ¢do a serem promo-
vidos nos pélos de desenvolvimento agricola, na esperanga de que os
agricultores fora dos pélos scguirdo esses padrdes quando o éxito dos
sistemas se tornar evndcnte Os sistemas sdo codificados de P, a P,
'para aqueles dirigidos a produtores “‘mini e pequenos’’ (agricultores

““capazes de explorar eficazmente’ até 15 ha), M, a M, para sistemas

veltados para produtares ‘‘médios ¢ grandes’’ (60 a 80 ha)eG,e G,

para sistemas para produtores “‘grandes’’ (80 a 500 ha) (Brasil, Minis-
tério da Agricultura, [1983: vol. 3, pp. 1V.6.10-11). Observa-se que
os tipos de produtores sdo definidos em termos da 4rea que eles s3o
capazes de explorar cﬁcazmentc” e ndo a area da propriedade, que
podL bem ser muito maior, especialmente no caso dos produtores

“‘grandes’’. As 4reas de culturas para cada sistema s3o mostradas na
Tabela 2, tanto para 0 ano iricial (o “‘ano zero’’), como para o ano
“meta’’, a ser alcangado até o final do programa de cinco anos de
PGC-agricola, para depois ser mantida para todos os anos futuros.
Os numeros de propriedades e 4reas dentro dos p6los de desenvolvi-

. mento para cada sistema também sdo mostrados, junto com as taxas
. internas de retorno cal¢uladas i ho documento do PGC-agricola. Todos -

os sistemas s3g atraenres economlcamcnte, desde que as estimativas
7 i
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relativas a produgdo por area, em termos de crédito, e os pregos de

. ) . : :
33 ol produtos e insumos presumidos no célculo sejam corretos. |
SES et & o A economicidade dos sistemas de produ¢do depende fortemente
S5 @ ‘ :
€3 5;’ © o~ - da obteng¢do de altas produgdes. Presumem-se aumentos nas; produ- ¥
g% 8 - = 2 cbes acima cos niveis atuais, com percentagens variando entre 28 e
Pies e 7% (Tabeclas 3 ¢ 4). Estas produgdes esperadas poderiam ser m‘xperou- Lo
I ;
2 ; © ' mlstas pof duas razoes:
o “
PRl S 0 Primeiro, as producdes médias atuais usadas como base do cél-
£ % Q o~ i
238 - 5 o culo s3o, em vérios casos, acima daquelas que os dados disponiveis
&3 g o indicariam. Produgdes de feijdo sdo estimadas em 600 kg/ha,.mas as
2 y 2 produgdes em 1980 na area do programa Grande Carajis eram, em
N 5 Sty 3 s { .
€| 3 |looo| 9900 09099 cg média, de apenas 442 kg/ha, de acordo com os dados do Censo Muni-
3 S lwoo| Q000 Q00Q =P ; p
B g |C33| o=-g -0 e cipal de Producdo Agricpla realizado pelo Instituto Brasileiro de
g = g
- P Geografia e Estatisticd (FIBGE), citado em outra parte do relaténo do
(1]
o) § 8 g . ; ;
5 a i = Y % ‘\
518 e Yoo { |
@5 | n ® 9 E . i
< w0
. sed & < 8 ) * | | ;
£ 3 - Yo 3 it ¢
Se i & o o .08 , TABELA 3 2 ;
< S o o Q 2N - ¢ RENDIMENTOS MEDIOS ANUAIS ATUAIS i
g < o e y il E ESPERADOS DE CULTURAS ANUAIS NO PGC-AGRICOLA &
835 7 {
. ey 2
0 " s . £
Ll i 20y | : : Rendimento Rendimento Acréscimo na h
& ; § _8 8 < i 4 Atividade : médio atual médio esperado produtividade
© © = © Iy R | A > :
§ 5 £ g 5 ‘(g; = % 3 : (kg/hal (kg/ha) (kg{ha) E 1%) :
= ;:‘ '_sgw -‘-:','-Su; gv_> 1. Avroz+m6lho g &
(] o 5 o 00 [ » Arroz 1 000 1400 400 '} 40
‘ o Blra o885 o o2 Bk £D 5 Miho _ 480 800 320 || 66
£2 3 £ .‘.g. 2 g s £2 ] 2 S 2% i 2. Arroz + mandioca : i 4
Suo| 3ufa<E| SalagE g0 o . Arroz 1000 Ry i -
: < s 4 &  Mandioca 9 000 - - -
: & [
" 8 u ke 3. Mandioca + feijao
® o O 2 4 b) a g ] .g Mandioca e 9 000 12 000 3000 | 30 v
238 §5 55 4833 Feijao ) 600 800 200 | 33 g
E R o5 o5 8o5 o 4. Arroz + milho + mandioca i
- s o o o= < g g Arroz 1 000 o i o
< = o= 2L S s 20352 Milho 480 - = o
S : VLS Mandioca 9 000 . 2 e
Q e a2gN 5. Mandioca - 20 000 TR
2 g # o ©E Q@ i .| 6 Aoz 1400 ; 1800 400 | 28
— = Q & 150 7. Feijgo - 600 1000 400 | 67
8 2 of’g 2 - 8. Algodio 1 000 . 1000 - -
= woE g 9. Milho s 3 000 =, 25
< € v £g=® 10. Soja - x - 2000 T g
< e | & e 11. Tomate . = 22 000 = -
%) 2 E é o (=] k%] g % N . 12. Pimentdo - 25 000 = ! o
R g Post Mol e e
= S8z N - g~§ 3 : s SUREN l ~ 30 000 =i
b : ga89 ' Fents: Brasil, Ministério d4 Agricultura, 1983: vol. 3; p. VIl.13.
. SR O :
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TABELA 4
RENDIMENTCS MEDIOS ATUAIS E ESPERADOS DE CULTURAS PERENES NO PGC-AGRICOLA
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1 A producgéo se estabiliza no Gitimo vaior apresentado para cada cultura.
2 Inclui laranja, lim&o e tangerina.
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PGC agricola (KBrdsﬂ Ministério da Agncultura 1983: vol."1, pp.
" 11.4.101 e 103). \Produc;oes de arroz, em vez dos 1 400 kg/ha estimados
para as produgdes atuais na dcmacao dos coeficientes técnicos para
os sistemas de produgdo (Tabela 3), eram, em média, de apenas 1273
kgﬁha em 1980 no mesmo conjunto de dadps. Multiplicar estas pro-
dugdes mais baixas pelos aumentos percentuais presumidos resultaria
em produgdes esperadas menores, e portanto em sistemas agricolas
\mcnos rentavexs
, A segunda razdo pela qual deveriamos ter cuidado em aceitar as
presungdes de aurmmos abruptos em produuvmade por éarea € o de-
sempenho de pro;etos desse tipo no passado. No caso da Transama-
zénica, por ex;mplo produc;nes altas parecxdas eram previstas no
inicio do projeto no documento Altamira-1 (Brasil, Ministério da
Agricultura, INCRA, 1972). Produgdes reais eram apenas uma fragio
pequena das previstas (Fearnside, 1678, s.d.-a; Smlth 1977, 1981;
Wood & Sct mnhk 1979). S

Obter produgdes altas nio é facil, mesmo cm larguras onde a
qualidade do <olo ¢ relativamente boa, como no caso de Altamira.
Pelos padrdes da Amazdnia, a 4rea de Grande Carajés inclui uma
propor¢do razoavelmen¢e 2lta de solos bons: 20,7% sdo classificados
como eutrédficos (I. C. Falesi, comunicagiio pessoal, 1984 — calculado
do Mapa dos Solos do Brasil, do SNLCS-EMBRAPA). Nem todos os
solos sdo aptos. Por exemplo, os locais escoihidos para os pdios de
produgdo de cana-de-agticar no Maranhdo (Brasil, Ministério da Agri-
cultura, 1983: vol. 3, p. 1V.6.105) foram posteriormente indicados
como apenas *‘marginais’’ a “‘regulares’’ para essa cultura, pelo levan-
tamento do prdgr ima Grande Carajés de aptiddo das terras (Brasil,
Mlmsteno da .Agncultura Secretaria Geral, Coordenadona de Assun-
tos Fconémlcos 1984).

Uma parte da razdo pela falta de éxxto nas tentamés e elevar a
produtividade na Amaz&nia tem as suas raizes na tradigao historica no
Brasil de aumeritar a produco agricola através de expansdo da érea,
em vez de investir nos métodos internisivos de capital e de mao-de-obr
para aumentar a produgdo por &rea. A expansdo tambéin apresenta
vantagens imediatas para agricultores na forma de maior renda por
unidade de capital investida e do aumento do valor especulativo das
propriedades (ver Fearnside, 1979a, 1983a). Nas &reas onde culturas
perenes vém serido promovidas, tais como na Transamazdnica e em
Ronddnia, recipientes «de financiamento descobriram maneiras de

R B s R s i

aplicar ilicitamente as verbas em pastagens de gado(observagio

pessoal). O perligo de os planos cuidadosamente elaborados termi-
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e

narem como pastagens sempre permanccerd, enquanto o sistema de
beneficios favorecendo esse sistema fica inalterado. ?

Do ponto de vista ¢e mini e pequenos produtores envolvidos no
programa, caracteristicas significativas tém sidas desprezadas, que
reduziriam dramaticamente o desejo destes sistemas de produgdo na
pratica. Uma € ndo levar em conta o tempo ¢ o dinheiro gastos pelos
colonos em conseguir financiamento, receber as parcelas no banco e
pagar 0 empréstimo. No caso de financiamentos pequenos, 05 custos
podem ser suficientemente pesados para cancelar qualquer vantagem
de plantar culturas financiadas (ver Moran, 1981; Bunker, 1980:587;
Fearnside, 1980q). :

Um segundo fator importante, do ponto de vista dos pequenos
produtores, ¢ que a alta variabilidade de um ano para outro, e de um
agricultor para outro, pode fazer os sistemas de produgdo pouco

atraentes, mesmo que as elevadas produgdes usadas nos célculos do

documento do PGC-agricola sejam corretas. O pepel importante da
variabilidade em produgdes das culturas tem sido demonstrado no

caso dos colonos da Transamazdnica, através de simulagdes por coms-

putador usando modelos estocasticos do agroecossistema naquela
irea de colonizaglo (Fearnside, 1978, 19795, 19835, s.d.-a).

Insumos quimicos nos sistemgs propostos ;

Os sistemas de produgdo propostos dependera muito da apli-

cacio de dosagens pesadas de fertilizantés, pesticidas e outros insumos .

“modernos’, com a introduglo simultdnea da mecanizago agricola.
O documento do PGC-agricola afirma que ‘“‘basicamente, esta inten-
sificagdo se traduz na substituigdo do. fogo por fertilizantes. ... A
incerporacdo do fertilizante exige a aragdo do solo, envolvendo a
mecanizacdo agricola’ (Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol. 3,
p. 1V.17). As quantidades de insumos quimicos presumidos para as
culturas incluidas nos 19 sistemas de produgdo sdo apresentadas na
Tabela 6.

O plano exige aumentos sem precedente no uso destes insurnos
na area. Dentro da drea, 13,6% dos estabelecimentos usavam algum

tipo de pesticida em 1975, em comparaglo com & média nacional de:

51,1%% dos estabelecimentos (Brasil, Ministério da Agricultura, 1983;
vol. 1, p. 11.4.33). Apenas 0,2% das propriedaces na area usavam
qualguer tipo de fertilizante, vinte vezes menos que a média nacional
(Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol. 1, p. 2). A maior parte

_ TABELA6
~ RODOVIAS E RESERVAS INDIGENAS
NA AREA DO PROGRAMA GRANDE CARAJAS
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RODOVIAS E RESERVAS INDIGENAS (Cont.)

20.06.84,

es de tipos de reserva: mapa FUNAI 2

epartamento de Estradas e Rodagum do Para, 1982;

= identificada; 7 = a seridenuficada. Font

stério do interior, FUNAIL, 1584; 2 = 8rasil, D

2 88.118.83i; 6

a¢30 (Decreton

“de ocupz
Referéncias: 1

[+1]

'ho interminister:al do Programa Gran-

Brasil, Conse

Projeto RADAMBRASIL, 1983; 4
= Mapa no centrs de ecologia do CVRD, s

s e Energia,

and, 1978; 6

3 = Bresil, Ministério das

Porantin, set. de 1981: 6

s, 7 =
OT-TUC-TELS 047/76)
Qque aparentemente ;4 esta extinta, sendo que ndo esta incluida

4

erra dos Cara;

de Carajis, 1981; 5 = Goor

d (1978: 48, 54, citando mapa do ELETRONORTE n?,

Possivel corts segundo Goaodlan

(k]
[LH

do

{44

serva Pucurul foi paralisada em 1973 ¢
também foi cortada pela BR-422, ligando a
calizacdo dp parte inundada pela barragem

-230), que cortou a reserva. A reserva Pucurul
nte pela segunda rota da BR-422, apés a relo
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strucdo da Transamazonica
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(Goodland, 1978: 46-52).
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| i »
dos que usam estes insumos estd na area de Castanhal (Brasil, Minis-

stério da Agricultura, 1983: vol. 1, p. I1.4.1.33), uma 4rea ocupada por
»  muitos colonos de origem japonesa, que tém uma longa tradicdo de
uso intgnsivo de insumos de mao-de-obra e de capital. Esta populagdo
especidlizada ndo esta presente nos demais polos de desenvolvimento
agricola. i
y As quanndades totais anuais de insumos quimicos a serem em-
pregadas por proprietarios financiados nos pélos de desenvolvimento
agricola s30% 180 000 toneladas de calcério, 178 000 toneladas de ferti-
lizantes (Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: v ‘l. 3, p. VII.49),
mais 1,26 toneladas de agrotoxinas em forma de p6 e 1054 litros em
forma liquida (Brasil, Ministéri§ da Agricultura, 1983 vol. 3, p.
VIL.53). ‘
Deve ser lembrado que na maior parte do mundo — especial-
mente nos trépicos — onde tem sido feito o uso p»sado de pesticidas,
. as quantidades usadas mostram uma tendéncia a aumentar continua-
e mente, devido & maigr resisténcia desenvolvida pelos insetos e devido
as populagdces malércs de pragas, uma vez que predadores e parasitas
naturais sdo eliminados (por exemplo, Barducci, 1972, no Peru;
Newsom, 1972, em Luisiarta, EUA).

: |
.~ Mudangas esperadas na agricultura

4

Agricultura indigena . : ;

¢ . Uma parte <1$mi‘cat1va da area do Grande Carajés é ocupa/da
por grupos indigenps. Estes praticam a agricultura itincrante, explo-
‘» ram uma gama larga de plantas nativas na floresta (paraa subsnstenc;a
! dos -caiapés, ver Posey, 1983), e obtém proteina animal prmmpal-
mente através da coleta de insetos, a caca e a pesca. Respondendo a

f oportunidades de ingressar na economia monetaria nacional, algumas

! tribos se especializaram na colheita de castanha- -do-paré, enquanto

outros intensificaram a produgdo de subslstmua (Cross et alii, 1979;
Werner et alii, 1979) '

O alicerce de sistemas agricolas indigenas é, ge:ralmenr e, a agri-
cultura itinerante. Este sistema envolve um periodo cultivado breve,
seguido por um pcrxodo prolonpado de pousio em capoeira le1n hosa. O
pousio prolongado & ¢ necessario, dentro de limites, com o objeuvo de
restaurar os-estoques

vés da queima (Ahn,
¢ !
< : . |

1979). O sistema & sustentdvel na Amazdnia

s

s de nutrientes para serem liberados 20 solo atra-
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desde que o periodo de pousio ndo seja abreviado aquém daquele que : ‘
é necessario para restaurar a fertilidade até um nivel de equilibrio (ver
Nye & Greenland, 1960; Sanchez, 1973, 1976). A agricultura itine- ;
rante é freqiientemente criticada por agrdnomos, porque ela provoca o - : '
a eroso do solo, requer areas extensas ¢ contribui pouco para a ccono- % 3 “
mia mercantil (Alvim, 1978). O documento do PGC-agricola ressalta i .
a perda dz madeira comercial: “‘Cada hectare de floresta incorporada S vk 1 S A
»K ao processo produtivo significa a destruigdo de USS 10.000,00 ein A i A2 7 2 b

madeira de lei, para se produzir ao redor de US$ 300,00 ou US$ 400,00 / =50 Rios prmcivans .
em alimentos nos dois primeiros anos. Depois, a &rza fica abandonada
na ociosidade,-durante uma década, para voltar a produzir, no méaxi- !

mo USS$ 200,00 de graos por ciclo” (Brasil, Ministério da Agricultura,

1983: vol. 3, p. I1V.13). A agricultura itinerante também parecc ser o

alvo principal do objetivo do PGC-agricola de reduzir a poluig2o

atmosférica: **Os cfeitos da agricultura itincrante... deixa... a.polui-

¢do atmosférica durante a estagdo seca, mediante a saturaglo do ar |
por densa camada de fumaga, pondo em risco a navegagdo aérea em

vastas aéreas e causando problemas de saude & populagdo’ (Brasil, P
Ministério da Agricultura, 1983: vol. 3, p. 1V.10). Vantagens da agri- "
cultura itinerante inciuem a sua independéncia de insumos externos e

o sen potencial de sustentabilidade em densidade populacionais baixas.
: Embora palavras impressas sejam abundantes alegando o é
: “respeito’ que o PGC terd para as culturas indigenas (por exemplo, :

Brasil, Presidéncia da Republica, SEPLAN, s.d. (circa, 1982)), o
efeito pratico de instalar projetos macigos agriculturais e outros, ‘
planejados ou em andamenio, € a remogdo de progressivamente mais
terras do controle indigena, e a violagdo de areas e reserva indigenas
por rodovias construidas para transportar produgfo agricola aos mer-
cados. A construgio de rodovias, quase sem excecdo, leva & invasdo

de arcas acessiveis por posseiros. A Figura 2 ca Tabela 1 indicam a Fig. 2. Estradas e areas e reservas indigenas na zona do Programa Grande Ca{a;is.

5 A e o 5 ; h Nove reservas e areas indigenas sdo cortadas pelo menos uma vez por rodovias, além de
relagio de rodovias s reservas indigenas na érea do Grande Carajas. violagdes pela ferrovia, lifha de transmissdo elétrica de alta tensdo e o reservatério
O mapa na Figura 1, desenhzdo a partir de uma publicagdo oficial do | de Tucurui. : . ‘

PGC (Brasil, Conselho Interministerial do Programa Grande Carajés, © |

1981) e de um mapa publicado pelo Departamento de Estradas e | ] i L S . ; :
Rodagem do Para (Brasil, DER-PA, 1982), mostra nada menos que i ' : : i ,
nove cortes de estradas em reservas, mais um corte pela ferrovia, sem i | |
mencionar o corte de uma reserva pela linha de transmiss3o elétrica i i |
Tucurui-Belém e a inundagao de partes de trés reservas pela barragem : : . L - !
de Tucurui (ver também Ferraz, 1982). e ! ; , ' J
= ke R

.
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Agricultura cabocla

Caboclos sdo habitantes pobres de &reas rurais na Amazdnia que
falam ou o portugués ou a lingua geral como lingua materna, em vez
de linguas indigenas, e que nasceram e foram criados na Amazdnia.
Essas pessoas sZo distintas dos ‘‘pioneiros’’ (posseiros e colonos) que,
chegaram ou cujos ascendentes imediatos vicram para a regido a partir
de outras partes do Brasil. Os caboclos praticam uma agricultura simi-
lar, em muitos aspectos, & aquela praticada pelos grupos indigenas,
mas diferem na énfase maior dada a culturas comerciais, menor uso
de recursos diversos da floresta, e a falta dos mesmos costumes que
garantam um pousio prolongado entre cada uso de roga de agricultlira
itinerante. Wagley (1976 (1953)) descreve o sistema tradicional de
subsisténcia dos caboclos na area. ,

No PGC-agricola, a agricultura cabocla provavelmente vai dimi-
nuir na medida em que estas terras forem incorporadas s proprie-
dades, formando os sistemas de produ¢do a serem promovidos pelo
programa. : :

Agricultura de posseiros e colonos

“Posseiros’’ sao pequenos agricultores imigrantes sem documen-
tos das terras, que as ocupam, enquanto “‘colonos’’ s3o pequenos
agricultores assentados em lotes nos projetos governamentais de ¢olo-
nizagdo. Esses grupos geralmente comegam piantando culturas anuais
de subsisténcia, tais como arroz, milho, feijdo e tubérculos, como a
mandioca. Arroz e feijdo sdo as principais.itens da dieta de subsis-
tincia, em contraste com a farinha de mandioca ¢ peixe das dietas
caboclas e indigenas. Os colonos, quase sem excegdo, plantam pasta-
gens depois do uso inicial da terra para culturas anuais, assim como
fazem os posseiros, caso em que eles conseguem Mmanter #s suas posses
da terra além dos primeiros anos. Colonos freqilentemente tém acesso
a financiamento bancério, pelo menos durante as fases iniciais do seu

ricres. Em 4reas de colonizagdo mais antiga, assentados pelo Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA), os colonos
plantaram algumas dreas de culturas perenes, tais como cacau ¢ serin-
gueira. Isto ainda ndo ocorreu nas 4reas mais recentes, assentadas
peio Grupo Executivo das Terras do Araguaia-Tocantins (GETAT),
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devido, em parte, & falta de agéncias de extensdo agricola, como a
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER) ea
Comissdo Executiva para o Plano da Lavoura Cacaueira (CEPLIAC).
Os programas de colonizagao serdo discutidos em.uma segdo postrnor.
3 | '

|
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O cultivo mecaniz}\do. especialmente da soja, est entrando cada
vez mais na Amazonia, comegando pelo bordo sul da regido, em Mato

Grosso. Ja ocorre nestas éreas (fora da zona do PGC), mesmg sem -

programas especiais de incentivos, previstbs na 4rea do Grande Cara-
jas. O numero de tratores ggricolas na 4rea do PGC aumentou de
1063 em 1970 para 1767 em 1975, e para 10674 em 1980 (Brasil,
Ministério da Agricultura, 1983: vol. 1, p. 11.4.1.28, citando dados do
censo agricola da F[B:GE). Apoiada pelo sistema de transportes €
pelos programas incluidos no PGC, especificamente concebidos para
‘aumentar a producdo mecanizada de grios, pede-se esperar que essa
forma de agricultura auf_mente dramaticamente na 4rea. O docurlxento
do PGC-agricola afirma: ‘A soja constitui-se na cultura de m iores
perspectivas econdmicas para a regido... Vencidas as etapas de intro-
dugfo da cultura, estim’g-se uma produgdo anua) de 476 mil toneladas,
avaliada em 72 milhdes )dc doblares, representando quase 50% do valor
bruto da producdo de 1graos. A Area a ser incorporada diretamente

pelo projeto situar-se-& pm torno de 238 mil ha"’ (Brasil, Ministétio da

Agricultura, 1983: vol.j3, pp. VIi1.34-35). ' -
A"'agricultura mc}canizada leva uma. mistura de vantagens e
desvantagens. A produiividade por hectare e por dia-homem de m2o-
defobra é alta em relagéio & maioria de outros usos da terra. Desvan-
tagens incluem o padréfo de grandes propriedades muitas vezes asso-
ciado com esse uso, afdcpcndéncia maior de importagdes de outras
regides, de combustivcﬁ, fertilizantes e pesticidas, a vulnerahilidade
maior a variagdes nos pregos desses insumos e os limites futuros de
estoques globais de combustiveis fosseis e jazidas mineraveis de cenos

“nutrientes. O ciclo de aimenta na resisténcia das pragas aos pesticidas

é também intimamente Rssociado a essa forma.de agricultura (Janzen,
1973). Os solos na Amgzdénia nem sempre respondern bem a arago,
como nas regioes tempctad‘as onde tais técnicas e equipamentos foram
desenvolvidos: os solos na zona temperada geralmente sdo menos
acidos e mais férteis 4 medida que se aprofunda no solo, mas virar um
solo amazO8nico atravéy da aracdo geralmente traz para a superficie
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um horizonte mais estéril que a superficie original ndo perturbada do
solo. A compactagdo tambsm advém, inibindo o crescimento das
plantas e aumentando a erosdo (Ver Fauck, 1977, para uma revisfio da
relagio entre mecanizaclo e erosdo na Africa tropical).

Os autores do ‘documento PGC-agricola demonstram fé total
nos efeitos benéficos da tecnificagdo. Eles afirmamn sem reservas:
“Comprovadamente, sabe-se que o rendimento da terra esté direta-
mente relacionado ao nivel tecnoldzico e ao indice de capitalizagdo
utilizados” (Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol. 3, p. VII1.48).
Além das reservas ja mencionadas, poderia ser acresentado que o
“‘rendimento da terra’’ obtido de tal tecnificagdo geralmente ndo se
traduz pela geragdo de mais empregos agricolas nem pelo aumento do
nimero de pessoas mantidas na regido onde ocorre a transformagdo.

Pecuaria bovina

A pecuaria bovina ja é o uso da terra que ccupa a maior 4rea na
zona do Grande Carajas, e a sua expansio provavelmente recebera
uma nova aceleragdo sob o plano PGC-agricola. A pecuaria vent
aumentando rapidamente devido, em parte, a sua lucratividade inde-
pendente da produgdo de gado bovino para comercializagdo, uma
situagdo decorrente dos incentivos tributérios e fiscais dados a proje-
tos aprovados, e, ainda mais importante, devido ao papel da pastagem
em scgurar a posse da terra para fins especulativos ((Fearnside, 1979%a,
1583a, 1984b; Mahar, 1978). ;

Os r.?mﬂdms do PGC-agricola acreditam que as pastagens
sio bem adaptadas & regido. A proclamagdo do programa pela Secre-
taria de Planejamento afirma; *‘As atividades pecuérias, particular-

mente a bovinocultura de corte, sdo exrremamente favorecidas pelas
condi \Cm ecoldgicas da regido- progmma (Brasil, Presidéncia da
Repiblica, SEPLAN, s.d. (circa 1982): 28). O documento do PGC-
agricola toma como evidéncia da aptiddo da é&rea para pastagem o
auriento observado deste uso da terra em anos recentes: ‘“As condi-
¢0es ecoldgicas da area do projeto sdo favordveis ac desenvolvimento
da pecudria, especialinente a bovinocultura de corte
as ultimas duas décadas, intensificou-se principalmente nos grandes
polos pecudrios no vale do Aragueaia-Tocantins, na regido do Maraba,
Paragominas e Imperatriz’’ (Brasil, Ministério da Agncultura, 1983
vol. 1, p. 11.4.1.2). . :

, a qual, durante.

393

J |
I

- 0S PLANOS AQRKTOLAS...

E dificil aceitar esta conclusdo, dada a descrig3o que a seszue na
prbpno documento do PGC- agricola, esbo¢ando o padrdo normal de
. declinio na produtividade devido ao esgotamento do solo € & invas2o
por juqmrra que resulta em fazendas se tornando antxecénormcas apbs
5-8 anos Sob condigdes normais e apés 12-14 anos com *‘manejo ade-
quado’’ (Brasil, Mmlstcno da Agricultura, 1983: vol. I, pp. 11.4.1.2-
3). };,ilslagens de fato, ndo sdo sustentdveis sob o sistema de poucos
insumos em uso geraj entre fazendeiros na érea, principalmente devi-
do ao declinioido fésforo do soloy em combinagdo com a compacta-
¢do e a invasdo de plpmas ndo comestiveis (Fearnside, |l9803 1930b;
Hecht, 1981, 1983). Longe de ser evidéncia da aptxdaq ecoldgica de

pastagens para a regido, os pélos ;)ccuénos em lugares tais como

Paragominas ficam como evidéncia do contrario. Em 1981, mais de
50% das pastagens fa area de Paragominas ja estawam degradadas
(Hecht, 1983: 194). i

Consideragdes $ociais, assim como as considerac@es agrond-

" micas, fazem com qug a pastagem seja a opgdo de uso da terra menos

desejavel do ponto ¢62 vista do bem-estar da populagdo da regido

(Fearnside, 1983c; qudland, 1980). Como vai ser mostrado em se¢do

mais adiante, a pastagem é ligada inseparavelmente & concentragio da
posse da terra e dos ¢onflitos da terra violentos na regido.

O PGC-agricola prevé que os pblos de desenvolvimento agricola
devam ter 417000 ha de pastagens de boa qualidade, produzindo
anualmente 27000 toneladas de carmne bovina e 5900 toneladas de
. outros tipos de carne; dando uma produgdo animal total avaliada em
USS-H milhdes por arilo (Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol.
3, p. VIL37).

Uma das_caracteristicas cujo_efeito poderia ter mais xmr.xcto’
futuro é o prOJcto pam um “‘bolsdo sanitaria” no Sul do Para e no
Norte de Mato Grosso localizado em 225 000 km? entre os rids Ara-
guaia ¢ Xingu. O pn‘pjeto visa duas etapas. A primeira (1984-1988)
eliminaria casos cliniios da aftosa e reduziria a incidéncia da bruce-
lose. Estas mudancas permitiram acesso aos mercados dc exportagio
com restrigdes sanitarias limitadas, inclusive Venezuela e Comunidade
Econdmica Européia. A segunda fase (1989-1993) estabeleceria uma
area livre da aftosa e certificaria propriedades individuais como livres
da brucclose, assim abrindo os mercados importantes nos Estados
Unidos ¢ Japdo (Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol. 6 p.4).

O plano do *‘bolsdo sanitario’’ seria lucrativo em termosmone-
tarios. Os auteres do documento do PGC-agricola calculam uma taxa
mtgrna de retorno, a;#bs dez anos, de 16,35% (Brasil, Ministério da
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Agricultura, 1983: vol. 6, p. 77). O documento ndo aponta itens no
lado negativo da balanga. .

Uma conseqiiéncia seria a redugdo dos niveis j4 baixos de empre-
g0s gerados pela pecuédria. A capacidade de exportar carne de forma
congelada eliminaria os empregos na industria brasileira de processa-
mento de carne. A necessidade atual de processar a carne custa a
industria US$335,00 por tonelada de produto tratado (Brasil, Ministé-
rio de Agricultura, 1983: vol. 6, p. 74).

Uma caracteristica negativa maior do *‘bolsdo sanitario’’ é a sua
ligagdo & continuagdo do padro de grandes propriedades. Uma parte
chave da justificativa do plano sio as ‘‘condigdes ideais para esse tipo
de programa se considerarmos suas condi¢des de isolamento através
da selva entre as grandes propriedades’’, e o fato de que ‘“‘proprie-
dades de grandes extensdes onde, na sua maioria, se desenvolve o ciclo
completo — (cria, recria e engorda), contando com uma populagio
animal de elevado nimero... permitem praticamente que o seu reba-
nho seja considerado uma populagdo fechada’” (Brasil, Ministério da
Agricultura, 1683: vol. 6, p. 5-6). : : '

27

Gutra desvantagem do plano do “‘bolso sanitario’’, do ponto -

p=]

de vista da sociedade, & o seu impacto sobre o desmatamento através
da abertura do Brasil & infame “‘ligagdo do hamburguer’’. Estaé a
forga econdmica enorme que atualmente est4 sendo concentrada rios
vestizios de floresta tropical remanescentes na America Central pelas
cadeias de lanchonetes de pronto servigo norte-americanas, tais como
o MacDonald's (Myers, 1981; Nations & Komer, 1933). Este mercado,

~ virtualmente inesgotavel, poderia induzir fazendeiros na zona do-

Grande Carajas a derrubarem as florestas existentes na 4rea a taxas
ainda mais elevadas que as atuais.

Silvicultura € exploragio florestal

- Uma das dividas importantes no que diz respeito 4 area do
Grande Carajas é até que ponto o programa vai perseguir os planos
grandiosos declarados para a produgo de carvao vegetal a partir das
fiorestas nativas e de plantios silvicuiturais. Em 1982, na reuniZo da

Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) em Campi- *

nas, S1o Paulo, um plano foi proclamade por Nestor Jost, entdo
secretdrio executivo do Programa Interministerial do Grande Carajas
(Fearnside & Rankin, 1982). O plano visava a formagdo de 2,4
milhdes de hectares de plantagdes de eucaliptos ao longo da rota da
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ferrovia. As plantagdes seriam distribuidas em uma sérié de proprie-
dades de 10000 ha cada; nio ficou claro se estas se referem &s mesmas
propriedades de 10000 ha que o plano anterior de 1981 do programa
Grande Carajas visava para pecuaria bovina (Brasil, Ministério das
Minas e Energia, s.d. (circa 1981): 34). Além da 4rea de silvicultura, o
carvag seria obtido da floresta nativa em toda a zona do Grande Cara-
jése seria comprado de residentes locais, inclusive de cachlos eatéde
grupos indigenaé, numa rede de pontos de coleta esp;lhada pelos
840000 km? da r%:giao, segundo o plano proclamado por Nestor Jost.

Desde a proclamagdo do plano de carvdo vegetal, nenhuma
proposta mais fq’rmal apareceu, que tenha chegado ao meu conheci-
mento, e que indjcaria que 0 plano‘esta progredindo. Nestor Jost foi
promovido a posj¢do de ministro da Agricultura, e o0 seucargo como
chefe do programa Grande Carajas foi assumido por Jodo Menezes,

‘Antes do atual decumento do PGC-agricola, um relatério do
plano de carvdo vegetal do programa Grande Carajas (Brasil, Ministé-
rio das Minas ejEnergia, s.d. (circa 1981): 30; ver também Pinto,
1982: :61-62) deglara que 180000 ha de 4&rvores seriam plantados
anualmente durante oito anos, o que daria uma plantagdo total de
1440000 ha (aredondada para 1,5 milh3o de hectares no rglafério), ou
seja, 15 vezes a {Jrea plantada até o presente no projeto Jari. Planta-
¢0es nesta escalé seriam sujeitas a riscos substanciais de doencas,
insetos e degradgﬁce‘to do solo, como é o caso do Jari (Fearnside &
Rankin, 1979, 1984, s.d.). Esses valores provavelmente se referem ao

esmo plano anunciado por Nestor Jost, desde que o re‘.,atén'o também
.afirma que a érej de 1,5 milhdo de hectares de plantios silviculturais
seria suplementada com *‘‘4reas de preservagio natural'’, para elevar a
2,3 milhdes de Hectares, o total incluido ni rubrica do projeto de
“reflorestamentq’. Soares (1982:51) também relata a existéncia de
um plano para 24 milhdes de hectares de eucaliptos.

Uma delegdgdo de engenheiros florestais do programa Grande
Carajas visitou p Instituto Nacional de Pesquisas da Amazdnia
(INPA) em agosto de 1982 para coletar informagdes que os ajudariam
a avaliar a viabilidade de remover das florestas as varas e &rvores
menores, para produzir carvdo vegetal. O plano deles visava deixar os

exemplares maiores no local para todas as espécies, com excecZo das’
, de maior valor mpadeireiro, as arvores menores sendo preferidas para

conversdo em caqvéé‘. A delegaco foi informada do impacto severo
que a remogdo das arvores menores teria sobre a estrutura da floresta
e as populagdes de arvores. Nada mais foi ouvido do plaro.

O documento do PGC-agriccla afirma que a ‘‘implantagio de
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uma e§tx'11tura de carvoejaniento de uma faixa de 40 km ao longo da
tjerrov:a. serra dos Carajas-Ponta da Madeira, permitir4 abarcar uma
area de 3,6 milhdes de heciares’’ (Brasil, Ministério da Agricultura
1983’": vol. 3, p. 1V.6.99). Nio ficou claro qual parte desta area ser'ia;
composta de plantagdes de silvicultura, e qual a parte de ‘“‘manejo
florestal’’, . -

O manejo florestal se aplica a uma 4rea bem maior que os 3,6

! e ;
milhdes de hectares mencionados no plano de carvdo vegetal ao longo *

da ferrovia. O termo ““manejo florestal”’ parece ser usado pelos auto-
res do PGC-agricola meramente como um eufemismo para a utiliza-
¢do da biomassa das florestas na medida em que silo derrubadas por
corte raso, ao invés de qualquer tipo de sistema sustentavel que
mantém o dossel da floresta intacto. O documento afirma: O manejo
ﬂor;s!a! com fins energéticos serd executado principalmente ao longo . .
da ferrovia serra dos Carajés-Ponta da Madeira e nas 4reas objeto c;’e
exploragdo mineral e agropecuéria, com aproveitariento do material
lenhoso decorrente da remogdo da cobertura florestal, abrangendo
cerca de 15 milhdes de hectares®’ (Brasil, Ministério da Agricultura
1983: vol. 3, p. 1V.6.102). ,
Q plano PGC-agricola deixa aberta a possibilidade de as areas
n?enc:onada: para produgio de carvdo serem aumentadas bastante em ™
alguma data futura. O documenta observa que ‘‘nc que concerne ao

setor privado, hé grande expectativa e interesse no campo da brigue- |

tazem do carvdo destinado ao mercado externo’’, ¢ admite que “‘no !
futuro estes nimeros (de produgdo de carvdo vegetal) poderdo se
elevar em decorréncia quer da instalagdo de plantes industriais que
utilizam lenha ou carvio vegetal... quer da amplia¢do das industrias
de transformaglo’ (Brasil, Ministério da Agriculu:ra, 1983: vol. 3,
p. 1V.6.102). ' ‘ '

o O PGC-agricola, cuja “‘exploragdo madeireira devera ser condu-
zida em direglo a0 manejo sustentado da floresta’’ {(Brasil, Ministério
d’a .Agricu!zura, 1983: vol. 3, p. IV.18), parcce ter poucos planos espe-
cifices que corresponderiam a seus objetivos e sequer tem presenga

»r,:an‘emén'a incluida no relatério. Uin problema especialmente difi-
cil na montagem de sistemas de exploragdo sustentada da floresta é o
probiema de as taxas de desconto usadas nos calculos econdmicos
scr:c::1.nlais cievadas do que as taxas bioldgicas ds quais crescem as
e~;.~;:r:;!as fiorestais (ver Fearnside, 1379a, 1983a). No caso do PGC-
agricola, um custo de oportunidade de capital de 6% ao ano, em
termos reais, € usado como ba.e¢ para avaliar as taxas internas de retorno

computadas para os sistemas de produgio agricola do programa
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(Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol. 3, p. VII.10). Florestas
naturais ndo podem crescer a 6% ao ano, indicando qu¢ alguma
modifica¢do do sistema de compensagdes econdmicas ten'aI que ser
inventada para que istemas de manejo sustentado se tornem atraentes

aos propjietérios.

i
]
{

Mudangas esperﬁdas na estrutura agraria

Projetos de colonizf&gﬁo e ,
L i |

Embora represente ,uma parte pequena do orgamento, a coloni-

zagdo_e o assentambento dirigido sdo atividades realizadas imediata-

mente na area, sem ¢sperar a aprovagdo do orgamento geral do PGC.

Isto ¢ devido a ocorréncia imediata de conflitos violentos de terra na

.- &rea. O assentamento, no entanto, esta sendo executado pelo Grupo

" Executivd das Terras do Araguaia-Tocantins (GETAT), completa-
mente independente do PGC. o

O GETAT é ujn 6rgdo dirctamente subordinado ao Conselho de

Seguranga Nacional, com a administra¢do conjunta do Ministério

+ Extraordinirio de Assuntos Fundiarios (MEAF) e do Exército. Foi

-criado em fevereirol de 1980 para acelerar a resolug2o de conflitos

& sobre a posse da tefra numa arca de 450000 km?, a maior parte da

¢« qual se sobrepde com a zona de programa Grande Carajis. As vias

. normais administrafivas para resolver tais problemas, através do

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria (INCRA),

7 tinham faltado veloéidade e forga julgadas necessarias para contornar

%3 situacdo explosivai
Dois tipos dej: assentamento s3o patrocinados pelo GETAT:
‘“‘projetos de assentamento’ e *‘projetos de assentamento de colo-
nos’’. O primeiro tipo fornece somente a topografia e documentagdo
dos lotes, enquantg o segundo fornece, além disso, alguma infra-
estrutura e servigos:sociais nas primeiras fases de assentamento. O
! GETAT nilo chamalesses projetos de “‘colonizagdo’” para os distin-
guir dos projetos do{INCRA, que incluem o fornecimento pelo gover-
no de mais infra-cstﬁ‘utpra € servigos para os colonos. Dois projetos
para assentamento de colonos, Carajbs III (iniciado em 1982) e Cara-
jas II (iniciado em 1983) — estdo localizados na area entre os rios
Parauapebas e Vcrdelho, nos bordos leste e sul da 4rea da concessdo
de mineragdo da Companhia Vale do Rio Doce (CVRD). Um terceiro
' projeto, o Carajés I, foi plancjado para a area entre os rios Parauape-
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bas e Itacaiunas, (no bordo norte da concessio de mineragao), mas ; 7 %
ndo tem sido iniciado por vérias razdes. Estas, aparentemente, incluem:
2) a necessidade de construir uma ponte sobre o rio ’Parauapebas; 2)
pressdes dos fazendeiros e especuladores, cujas posses de terras seriam ; ¥
expropriadas para possibilitar o assentamento; 3) o desejo da CVRD
de obter direitos a area para explorag2o mineral e para um projeto de
manejo sustentado de castanheira-do-par4 na floresta entre as jazidas A
{mapas da CVRD em Carajas j& indicam a 4rea como acrescentada a
atual concessdo de 400000 ha). :

O projeto Carajas 11, visitado por mim em setembro de 1984,
ilustra o padrao de coleanizagdo do tipo “projeto de assentamento de

=

100 ha
Maioria do Nordeste .e. Sul

6% juros; sem correcdo
N? de criangas;

monetaria
exceto aquelas na

rodovia principal

Casas em agrovilas,
raro

Transamazénica
Simbélico:
aprox. US§ 7/ha
3 anos de caréncia;
20 anos de prazo;
Tltulo definitivo

¥ apés cinco anos

“linclusive da topografia)
Facil:

substitufldo pelo SESP

Trazidos do Rio Grande
MEC

do Sul
mais tarde CEPLAC

Experiéncia agricola;
-Exame-médico

EMBRAPA

EMATER;

Inicialmente INCRA,

colonos’’ que esta sendo realizado pelo GETAT. O assentamento tem
muitas semelhancas com os projetos anteriores dc INCRA, na.Tran-

- samazdnica, ‘embora o vlano tenha sido modificado de diversas
maneiras importantes (Tabela 8). O projeto foi elaborado para assen-
tar colonos com um minimo absoluto de despesa e demora, dadoo '
crescimento acelerado dos problemas sociais em 4reas vizinhas. Tem

" sofrido redugdes e modificagdes, aparentemente como resultado de
pressdes dos fazendeiros e especuladores,’ cujas terras teriam sido
expropriadas. O ndmero de lotes planejados foi reduzido de 4000 i
para 2000, dos quais apenas | 600 foram demarcados e ocupados até )

Jepogmna)

-

Carajas Il

50 e 25

Simbélico:

aprox. US$ 15/ha
5 anos de caréncia;
11 anos de prazo;
6% jufos; sem correcao
monetdria

Titulo definitivo
apds dois anos
Casas nos lotes
comum

Facil:
. Maioria de Goids e Maranhi3o

N? de criangas;

Experiéncia agricola;

Exame médico . _ |
Técnicos agricolas

Nenhum ainda

Nenhum ainda

“Clinica do GETAT
GETAT

- [~ (inctusive dat:

deis anos apéds o inicio do projeto. O tamanho do; lotes dos colonos
foi reduzido de 50 ha para 25 ha, e posteriormente aumentado nova-
mente para 50 ha. Os lotes de 25 ha foram adotados depois de uma
area substancial mostrada nos mapas do plano original como desti- .
nada a colonizacio (Brasil, Secretaria Geral do Conselho de Seguranca
Nacional, GETAT, 1982: vol. 2), ser deixada na posse da fazenda que
reivindicava a terra antes do projeto, inclusive de uma grande parte
das terras mais valorizadas pela estrada de acesso, de 20 km, construi-
da para ligar a &rea de assentamento arodovia Maraba-Carajas (PA-
278): ‘

: TABELA 7
COMPARAGAO DO CARAJAS Il E A TRANSAMAZONICA

-

Padrdo de assentamento
A

Vérias familias morando

ftem

Tamanho-
Prego

Termos

Tltulos

no mesmo lote
Origem

\
<

Pusquzsa\ aqricola

Exten

\

530 gricola

Selegdo
Saude
Educacdo

No projeto Carajas 111, pelo menos teoricamente, a cada colono
¢ permitido desmatar apenas a metade do seu lote, de acordo com o
Cddizo Florestal brasileiro (art, 44 do Decreto-Lei n© 4.771, de 1965). !
Nenhuma reserva florestal foi designada, como tem sido feito em ; :
aigumas das &reas de cblonizagz}o ¢m RondOnia implantadas sob o} hiAGT b }
projeto POLONOROESTE, como uma medida para fazer mais eficaz . ;
4 Teserva em conservar os ecossistemas naturais ¢ para facilitar a
prote¢lo da drea contra desmatamento, De qualquer forma, como no
caso da Transamazdnica e em outros lugares, n3o existe nenhuma evi-

-

Categoria
Lotes
Colonos

“ 71 Colonos "“modelos’’

Orgéos governamentais

déncia visivel para fazer cumprir ou planos para fazer cumprir) 0 : Ak
P ( ( :
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“regulamento de 50%*’ do Cbdigo Florestal. A afirmagdo, no

documento do PGC-agricola, de que ‘‘é necessario equipar uma vigo-
rosa e bem preparada policia florestal na regido e fazer obedecer o
Codigo Florestal (Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol. 3, p.
IV.18), embora completamente verdade, ndo € o suficiente para alcan-
¢ar a proteglo desejada dos ecossistemas florestais.

O projeto Carajés 111 inclui um grupo de colonos ‘‘modelos”’
com o curso de técnico agricola, de nivel secundério, completo, na
expectativa de que estes ensinardo técnicas de agricultura aos demais
colonos. A intengdo original foi de ter um técnico para cada 10 colo-
nos, embora a proporgdo de técnicos trazidos A &rea na realidade
tenha sido menor que essa meta, Os técnicos eram isentos da exigéncia
de serem casados e terem familias, e lhes foi permitido escolher a
localizagdo dos seus lotes, em vez de serem colocados em parcelas
designadas pelo GETAT, como no caso dos colonos comuns, A maio-
ria escotheu lotes na faixa ou perto da faixa da estrada que dé acesso
ao projeto, assim minimizando as suas dificuldades de transporte nas
estradas vicinais precdrias e, coincidentemente, apresentando uma
imagem potencialmente falsa de @xito agron8mico para visitantes
casuais ao projeto. N2o obstante, os éxitos agrondmicos dos colonos-
técnicos terd de ser visto na prética. Muitos estdo desaponfados por
terem, até agora, sido obrigados, pelas circunsténcias, a plantar cultu-
ras anuais de baixo nivel de insumos da mesma mineira que os demais
.colonos, em vez de implantarem os tipos mais tecnificados de agricul-
tura que recebem énfase no seu treinamento escolar (e que também
sdo destacados nos planos do PGC-agricola). Uma tentativa anterior
no mesmo sentido foi feita na Transamazdnica, onde o INCRA trouxe
alguns agricultores do extremo Sul brasileiro, na esperanca que cles
jam “‘demonstrar’’ a agricultura moderna de insumos intensivos a0s
colonos provenientes de Outras regides (Moran, 1981). Os efeitos
esperados de demonstragdo eram minimos, tanto devido ao agrupa-
mento ¢a maior parte des gauchos em uma arca pequena (que era
localizada no melhor tipo de sclo) e devido ao faio de que muitos dos
técnicos eficientes para o Rio Grande do Sul s¢ mostraram pouco
qualificados para a Amazdnia. Um outro impedimento & accitagdo
por colonos do “‘modclo’ apresentado pelos colonos-técnicos no
Carajas 111 também tinha um paralelo na TransanazOnica: os colonos
mais comuns, geralmente mais velhos e com anos de experiéncia prati-
ca, mostram pouca tendéncia a abandonar os seus métodos para
respeitar o grau de instrugdo dos colonos-técnicos recém-graduados,
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da mesma forma que foi desprezada grande parte dos conMho(@s™ |/
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vezes inﬁpropriados) dados pelos jovens engenheiros agrénomos que
trabalharam comp extensionistas na Transamazdnica.
Tanto Carajés 11 como I1I s2o servidos por um Centro de Desen-

~ volvimento Regional (CEDERE), contendo escritdrios governamen-

tais,*uma escola priméria ¢ um centro de satde. Lotes urbanos s&o
planejados, mas pdo ha casas ainda construidas. Estes centros sdo
mais modestamente equipados que os nicleos urbanos de apoio rural
(NUAR) do projeto POLONOROESTE em Ronddnia, e faltam o
carater residencial e muitos dos servigos das agrépoles que desempe-
nharam um papelsemelhante no plano da Transamazdnica, Carajas II

“¢ mais remoto qug Carajés III, enfrenta maiores problemas de trans-

portes durante 0§ meses chuvosos e tem colonos mais recentemente
chegados, que nao receberam todos os beneficios desfrutados pelos
primeiros a chegar no Carajés IIL. ‘

Os agricultores nas zonas onde 0 GETAT dispde de ¥projetos de
assentamento’’, distintos dos ‘‘projetos de assentamento de colonos’’,
como Carajas Il ¢ 111, n2o recebem nenhum desses beneficios. Estes
projetos sdo localizados em regides tais como Xinguara e Araguaina,
onde conflitos intensos fazem com que a documentagdo de'posse da
terra tenha maidr priorigade que a estruturagdo de assentamentos
para orientar o uso da propricdade de forma que pudessem ser de
interesse do govc'rno. *

Além dos pxlojetos do GETAT, o Sul do Paré (e também o norte
de Mato Grosso, fora da zona do PGC) vem sendo ocupado de forma
cada vez mais rédida através de projetos de colonizagao privada. Estes
sdo organizados por grandes empresas, que subdividem zlebas exten-
sas adquiridas ou de donos particulares, através de compra, ou do
governo, através|de processo de licitagdo. As companhias fornecem
quantidades variadas de infra-estrutura, geralmente incluindo estra-
das de acesso e prédios comunitérios tais como escolas e centros de
satide. Colonos que compram lotes sdo, geralmente, agricultcres que
eram proprietdrios de pequenos sitios da ordem de 10-25 ha no
extremo Sul (Buder, 1983). Pelo menos 53 projetos tém sido autoriza-
dos entre o Norte de Mato Grosso € o Sul do Pard (Butler, 1933),
fazendo com queé essa forma de assentamento seja uma forca grande
em determinar os padrdes de uso da terra adotados nessas areas. Fica
vantajoso para os agricultores venderem as suas propriedades no Sul
para grandes prdpriet(xrios que est3o aumentando as operagbes meca-
nizadas de produgio de trigo e soja, atualmente dominantes em grande

__ -parte diguela regido. O capital proveniente dessas vendas faz com que .
 tais agricultores fragam poucos riscos financeiros para as firmas que
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oferecem lotes na Amaz@nia. Embora os pregos da terra nos projetos
particulares ndo sejam meramente simbdlicos como os cobrados nos
projetos de GETAT, onde os valores recolhidos sdo reduzidos pelo
financiamento sem correcdo monetdria para compensar a inflagdo, o
prego da terra € suficientemente barato para garantir aos agricultores
em mudanga para a Amazdnia um aumento substancial no tamanho
dos lotes que eles tém condi¢des de comprar. Os recursos financeiros e
experiéncia gerencial muito maiores dos colonos entrando nos proje-
tos particulares, em contraste com os colonos nos projetos do GETAT,
resulta em padrdes agricolas mais parecidos com aqueles previstos
pelos sistemas de producido do PGC-agricola. ’
Um dos projetos de colorizacao particular é o Tucuma, iniciado
em 1981 perte da vila de Sao Félix do Xingu (um dos pélos de desen-
volvimento propostos no PGC-agricola). A 4rea do projeto inclui o
maior pedago, no municipio, do tipo de solo mais fértil que ocorre em
extensdes agronomicamente significativas na Amazdnia: a terra roxa
(alfisol) (Brasil, Conselho Interministerial do programa Grande Cara-
jas, 1931; Schmink, 1981: 25). Os solos do Tucumi sido melhores que
aqueies do Carajés 11 e 11 (Brasil, Ministério da Agricultura, Secre-
taria Geral, Coordenadoria de Assuntos Econdmicos, 1964; 1.0,
Falesi, comunicagdo pessoal, set, 1984; Sondotécnica S.A., 1976). O
projzto Tucuma esta sendo realizado. pela Andrade Gutierrez, uma,
grande firma de construglo civil, que vai djvidir a gleba de 400 000 ha
em trés mil lotes durante o periodo 1981-1987. O solo relativamente

fertil do Tucuma e os seus colonos ricos de capital tém resultado na

freqitente apresentacio do projeto como um mostruario das inicia-
tivas de assentamento da zona do Grande Carajas, mas as caracteris-
ticas pouco representativas desse assentamento (_icvcria.m ser mantidas
¢m mente para avaliar a aplicabilidade geral do que ocorre ali.
Entre as condigdes para obter aprovagdo do projeto Tucumai, a
companhia deve ceder 107 dos lotes a0 GETAT para distribuiclo a
agricultores sem terra ja presentes na 4rea do projeto (Butler, 1983),
Os lotes do Tucuma dados para agricultores sem terra ndo poderiam
ser esperados para absorver o fluxo crescente destas pessoas ad &rea
depois da abertura de acesso rodoviario (Butler, 1983; Pinto, 1982:
193: Schmink, 1981). Isto ocorreu em 1984 com o término da rodovia
Xinguara-Sao Félix do Xingu (PA-279). A escala de colonizagiio
privada na parte sul da zona do programa Grande Carajas faz com
que seja provével que a tendéncia 20 cultivo niecanizado, j4 em anda-
mento naquela &rea, levars culturas tais como a soja a ganhar impor-
tancia crescente no uso da terra da regido. Embora isto encaixe bem

R T

B R it

-

e AN R D N R e A o e () R B

©_que criard’’. i

e

OS PLANOS*AGRICOLAS... l 405
com o futuro previsto pelo plano PGC-agricola, deixa sem §olucéc? o
problema dos pequenos agricultores sem terra, cuja presenga maciga
na 4rea ja constituijum fato inevitavel. ?

4

‘ @
Latiftind:os ! |
Apenas uma ffracao pequena dos recursos ﬁnanceiros;g outros
do PGC-agricola ¢é planejada para pequenos produtores nas areas de
colonizagdo ou de optros tipos de assextltarrnlen'to..De grande preocupa-
¢a0 é o efeito potencial do plano sobre*a distribuigdo da posse fia terra
e sobre conflitos da terra. A avaliagdo oportuna de Lticio Flavio Pinto

(1982: 100-101) sobre o i’)lzmo anterior de introduzir trezentas novas

fazendas de 10000 ha cada na regillo ainda se aplica ao PGC-agricola:

‘“Nesse aspecto, 0 p!‘ano realmente serd grande: grande nos problemas

Os autores dd documento do PGC-agricola desc;eve‘m clgra-
mente muitos dos problemas basicos da situacdo fun?diérla dfx r‘chfio.
Estes jncluem o fato de que, em 1980, grandes pro‘pncc'lades (acima de
1000 ha) representavam apenas 0,7% dos propncté‘rxos, nas ,o<.:upa-
vam 51% da terraha zona do PGC-agricola (Brasil, Ministério da

- Agricultura, 1983: vjol. 1, p. 11.4.1.14). O documento descreve preci-

samente o papel dasipastagens no exagero ainda maior da distorgdo da
distribui¢do fundiarja (Brasil, Ministério da Agricuitura, 1983: vol. 1,
p. 11.4.1.119). Dados do censo indicam que o rebanho de g.ac.io na érea
auméntou de 2,7 milhdes de cabegas em l970{par'a 3.4 mll.h()es em
1975 e para §,6 miibOes em 1980 (Brasil, Ministério da Ag:ncululjra.
41983: vol. 1, p. 11.4.4.122). O documento descreve como 0§ incentivos
da SUDAM e as opbrtunidades especulativas tém acelerado essa ten-
déncia, com os seus sistemas associados de violéncia e corrupsdo
(Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol. 3, p. IV.11). O_s autores
concluem corretamente que “‘trata-se de dreas de tensdes 50'\5181‘5, com
expressivos bolsdes gle pobreza, onde a reestruturacdo fun‘d'léna deve
proceder as agdes voltadas para o desenvolvimento equilibrado da
regido’’ (Brasil, Mirlistério da Agricultura, 1983: vol: 1, p '11.4.15).
O documento afirma: ‘O projeto Gran.de Carajés .agncola teréd
grande efeito positivio sobre a estrutura agraria. .Corno EIEItO., prevé o
projeto a selegdo de 10580 mini e pequenas unidades de producfao,
que receberdo assist?ncia técnica e financeira. ... Erp contrapartida,
apenas 5530 médiag e grandes propriedac}es serdo incorporadas ao
projeto’’ (Brasil, Ministério da Ag_ric‘:ultura. 1983: vol. 3, p VII.61).
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406 PHILIP MARTIN FEARNSIDE

Como ocorreu com a questdo das afirmagdes de preocupagdo com a
sustentabilidade agrondmica e com o impacto ambiental dos usos'da
terra sugeridos, as propostas concretas do plano nem sempre combi-
nam com os ideais elevados mencionados nas afirmacdes mais gerais
de intengdes. Os valores citados acima para o nimero de pequenas e
grandes propriedades nio indicam um *“‘grande efeito positivo sobre a
estrutura agrdria’’, mas, pelo contrario, indicam exatamente o efeito
oposto. O numero de propriedades médias ¢ grandes sendo mais do
total para os mini e pequenos significa que a quantidade de terra e de
dinhciro alocados para as grandes propriedades ultrapassara de muito
a quantidade alocada para os pequenos produtores.

Dados sobre as areas e demandas de mao-de-obra por classe e
tamanhq de propriedade s3o apresentados na Tabela 9, indicando que
S?,‘?‘-"o da terra sd3o destinados as propriedades médias e grandes, O
pior, do ponto de vista de ajudar a resolver problemas sociais, s30 as
propriedades gra{ndes: estas ocupam 47,29 da area, mesmo que os
dados mostrem que as propriedades pequenas oferccem mais que 16
vezes o nimero de empregos permanentes por hectare ocupado (Ta-
bela 8). A gquantidade destinada a pequenos produtores oriundos de
dentro da regido, que sdo as Unicas partes do plano que poderiam ser
esperadas para contribuir de maneira significativa a aliviar os proble-
mas sociais mencionados, s3o ainda menores do que indica a Tabela 9,
desde que pode-se esperar que grande parte das terras e verbas desig-

nadas para pequenos produtores acabe sendo alocada aos colonos nas

areas de colonizacdo privada, *ais como o Tucumd, nas quais predo-
minam agricultores trazidos de fora.da zona do PCiC-agricola.
Oziel Carneiro, primeiro chefe do programa interministerial

v TABELA 8
AREA E EMPREGQ NOS FINANCIAMENTOS DO PGC-AGRICOLA
[ Estoonia % da‘fgrga. nal‘emprego Area total % da drea
de trebe'ho permanente (1.000 ha)** total
Pegquena 61.0 3,3 ' 163,2 171
Média 325 9.5 341.0 35.7
Grande 6.5 54,0 450,0 47,2
Totais 100.,0 954,2 100,0(
* Brasil, Ministério da Agricultura, 1983:vol. 3, p. VII.37. : ol

® ® Brasil, Ministério da Agricultura, 1983: vol. '3, p. VIl.47. -
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Grande Carajas, diz que ‘‘Providéncias estdo sendo desenvolvidas
pelos 6rgdos respopsaveis por assuntos fundiarios na esfera federal,
de tal modo que ¢ advento do programa Grande Carajés seja um
verdadeiro veiculo| da paz social e n2o de tensdes sociais’’ (Pinto,
1982:139). O referido 6rgdo federal ¢, sem duvida, o GETAT, e as
providéncias provavelmente sdo os ‘‘projetos de assentamento’’ e
“‘projetps de assentamento de colonos’’ daquele 6rgao. Esses progra-
mas, ou outros do género, s3o realmente necesséarios para melhorar a
atual situacdo explosiva. A efic4cia, a longo prazo, dessas providén-

. ¢ias como “veicul?s de paz social’’, no entanto, esta sujeita a dis-
i
|

cussdo. | !
Parece que o interesse principal do GETAT ¢ a transferéncia

rapida para propr‘iiedadc particular do méximo possivel das terras
atualmente classificadas como “terras da Uni&o"’. Um resultado disto
é que os agricultores sem terra, entrando em terras recém-tituladas, se
tornam ‘‘invasores’’, em vez de ‘‘posseiros’’, assim tornando mais
dificil o estabelecimento do estado legal da posse da terra, baseado na
ocupacdo. A titulagdo particular da terra também facilita a transi¢do
pacifica para um p“adrao de posse dominado por grandes latifandios,
o que € a mesma transicdo que ocorre atualmente por meios violentos.

' O préximo passo provavel élaguele que esta atualmente sendo veri-
p 9

ficado nas 4reas de colonizacdo do INCRA na Transamazdnica e em
Ronddnia, onde um dos resultados mais comuns de um colono ganhar
o ““titulo definitivq”’ do seu lote é a venda imediata para aproveitar o
seu valor” especulativo elevado. Os compradores, muitas vezes, si0
recém-chegados ricJos, cada um dos,quais compra até vinte lotes para
serem manejados como uma propriedade média ou grande. O assenta-
mento e a distribuiclo de titulos s3o necessérios, porém outras medi-
das também tém qpe ser tomadas se se quer alcangar a paz social e 0
desenvolvimento igualitario do PGC-agricola. Algumas destas medi-
das serdo discutidas mais adiante no contexto do desenvolvimento da
Amazdnia. } ‘ : ‘

]

r
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Impactos ambientais esperados

1
|
| 1

Impactos de muitas das cperagGes em.grande escala descritas no
plano do PGC-agricola s3o negativos e de longo alcance. Um aumento
de desmatamento pode ser esperado, tanto devido as atividades plane-

" jadas no programa quanto aos resultados nZo planejados de: 1) des-

matamento além db limite de 50% dentro de propriedades in“dividuais:

l
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2) achegada de muitos migrantes novos ao longo da rede rodoviaria a
ser financiada dentro do plano. O desmatamento macicb, especial-
mente para pastagens, est& ligado a diversas mudangas ambientais em
potencial, as quais sdo praticamente todas indesejaveis, e que incluem
mud:m.:as climaticas, perda de espécies e perda de nutrientes, que
prejudicam o uso sustentado das 4reas (ver Brasil, Presidéncia da
Republica, INPA, 1979; Fearnside, s.d.-b; Salati & Vose, 1984). A
zona do Grande Carajds é uma parte importante da regio e atual-
mente esfa sofrendo um desmatamento rdpido com ou sem o PGC-
agricola. As mudangas climdticas e outras cujas causas e impactos se
estendem para além das localidades onde o desmatamento ecorra
serdo agravadas pelo desmatamento acelerado do programa, impacto;
aos quais seriam adicionados aqueles provenientes de desmatamento
em toda parte da bacia Amarzdnica.

A erosdo do solo, especiaimente sob agricuitura mecanizada a
ser promovida dentro do PGC-agricola, ameaca, a longo prazo, a

agricultura sustentada nesses locais. Terras fortemente erodidas nas -

areas do Estado de S3o Paulo, que eram produtivas anteriormente,
servem como exemplo. A erosdo também leva ao assoreamento de
reservatOrios em dreas a jusante, como ja ocorreu em muitos casos em
todo o mundo (por exemplo, Allen, 1972, para a barragem Anchicaya

na Colémbia). A barragemde Tucurui, terminada em 1984 a um C{xst(;
de USS 4,6 bilhoes, sem incluir os juros nas dividas assumidas.para a
sua c_onstrugdo. ¢ a perda permanente de 2430 km? de floresta, esta
localizada na parte inferior da bacia hidrografica Tocantins-Araguaia,

~que representa grande parte do PGC-agricola. Também sujeitas a.

assoreamento sdo as barragens planejadas para o rio Xingu abaixo do
pélf) de desenvolvimento agricola de Sa_c'> Félix do Xingu, do PGC-
agricola, onde a erosdo deverd ser especialmente severa devido & natu-
reza ondulada do tipo de 5ola (terra roxa: alfisol), que € o alvo do pro-
jeto de coionizagdo Tucuma.

: O uso de defensivos quimicos agricolas previsto no plano PGC-
gricola deverd ter efeitos sobre os animais da 4rea e também sobre
. rzres‘humanos. Embora muitos empreendimentos agricolas se tornas-
sem invidveis sem o uso substancial de quimicos, o desenvolvimento

2
S

de sisternas que minimizem essas exigéncias seria aconselh4vel, tanto -

do porto de visto de efeitos colaterais como da sustentabilidade dos

préprios sistemas de produ¢lo. O PGC-agricola coloca a sua fé intei-

ramente nos defensivos quimicos. 1

: A percepcio publica dos impactos ambientais em potencial do
Grande Carajas agricola ¢ ofuscada pela separagdo burocraitica dentro /

.
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do programa como um todo entre 0 projeto Ferroda CVRDeo PGC,
que é administrativamente independente. A CVRD jé| implantou,
aparentamente, um programa exemplar de protecdo ambiental, que
inclui um comité de peritos independentes que faz visitas periddicas a
area e.se reine para redigir sugestdes para a Companhia (de Freitas e
Smyr-fki-Shluger; s.d.; Goodland, s.d.). A CVRD também dispde de
um setor de ecologia entre o seu préprio pessoal, com sedes na serra
dos Carajas (Serta Norte) e Sdo Luis. Ndo ha duvida de que estas enti-
dades sdo tanto ‘profissionalmeme competentes como bdstante dedi-
cadas & minimiza¢ao dos impactos ambientais do projeto Ferro.

Existe sempre o perigo de qi#e os planos ambiciosds da CVRD
para a protegdo ambiental sejam engavetados quando pressdes econd-
micos se intensificarém, como j& ocorreu em tantas outras circuns-
tancias paralelas na Amazdnia. Serd, bem entendido, importante ver o
resultado quando chegar a hora de tomar medidas de proteg2o ambien-
tal mais dispendjosas que aquelas que tém sido tomadas até agora.
alta a*probabilidade de uma luta ocorrer dentro da CVRD entre os
setores de ecologia e de contabilidade, especialmente dados os termos
myito desvantajosos com os quais o Brasil concordou para & venda do
minério de ferrc{ (ver analise econdmica feita por Pinto, 1982). Cien-
tistas ambientais deveriam estar prontos para fazer o possivel para
dar informac(’)c} ¢ outras formas de apoio ao setor de ecologia da
CVRD, para as'pegurar uma resolucdo satisfatéria de qualquer luta
desse tipo. | Q

A razdo p}'incipal para confusdo sobre problemas ambientais e
assuntos afins ligados ao Carajés ¢é a disting3o entre o projeto Ferro

“da CVRD e ojmais abrangente programi interministerial Grande
~ Carajas. O projeto Ferro é responsavel apenas pela é&rea ao redor da

mina (aproxima:damcnte 400 000 ha), mais uma faixa estreita ao longo
da ferrovia de S9O km até Itaqui, e também a é4rea das instalagdes
portuérias na Bonta da Madeira. Contrastando com as medidas de
prote¢do ambiental do projeto Ferro, o programa Grande Carajés nio
dispoe, virtualmente, de nenhuma medida concreta nesse sentido,

!
apesar de numefosas afirmacdes de carater geral de o programa ‘‘res--

peitar a ccologla’’ e que constam no relatério do PGC-agricola. O
impacto de mudangas estimuladas pela disponibilidade de transportes
ferroviarios e hidrovidrios, incentivos fiscais especiais, etc. vai muito
aléem da faixa|estreita da concessdo da ferrovia controlada pela
CVRD: Deverid ser ressaltado que a CVRD ndo pode ser culpada por
muitos dos atq’ais problemas ambientais e sociais nem pela maior
parte da sua provavel intensificagdo.'Mesmo assim, 0 publico esi&,

- i
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© provavelmente, sujeito a interpretar mal as reportagens favoréveis
sobre o programa ambiental dz CVRD. ;

O PGC-agricola no contexto
do desenvolvimento da Amazdnia

O plano PGC-agricola, mesmo grande como é, representa ape-.

nas uma pequena parte do panorama de transformagdes agricolas e
sociais que ocorrem na regido amazdnica e no Brasil como um todo
Os arquitetos do programa tém tentado enfrentar problemas cu'as.
sohv:gﬁes vdo além da capacidade deste ou de qualquer outro progrﬂrj‘“a
.rcgzcnal, e assim tém deixado de enfrentar alguns dos assuntos :1':‘15
importantes que poderiam, potencialmente, ser melhorados por‘ L:m
programa desse tipo. O programa tenta tanto maximizar a‘.renda de
exportagdes agricolas como parar os conflitos sociais na regido. O
resuitado ¢ Gue os recursos alocados para a colonizagiio e outrgos x:;ro-
gramas em beneficio dos pequenos produtores, cspé-cialmcnte aqueles
plcquc?os produtores jd presentes na drea, sio diluidos até o ponto de
€i¢s ndo passarem de valores simbolicos. O programa também afirma
ser estruturado para beneficiar a populagdo de toda a sua area, mas

rande parte do pla ali is di i :
£r: parte do plano esta ligada mais diretamente a Servir pessoas e

U 4 ra i i

E€rupos de fora. A migracdo intensa a area do.Grande Carajas tem as

S b4 75 o M H 1 ;
uas raizes no crescimento populacional e, ainda mais importante, na

concentragdo continua da posse da terra nas regides Nordeste e Centro-

Sul, Nen}}u{na quantidade de colonizagio e desenvelvimento agricola
na Amazdnia pode resolver esses problemas: eles tém que ser enfren-
mdo.s nas proprias regides onde estdo ocorrendo. Tal assentamento
funcicna com'o uma vilvula de escape (ernporéria para préssbcs cria-
das pelas desigualdades crescentes em outras partes do pais, mas o
tempo sendo “‘comprado’’ atualmente, para essas outras rcgi\)’es, esta

gendo adamirida a s 3
SEAL0 acquinide a um custo ambiental muito alto. O carater finito da
e h 5 H i
;e&.\lo s:gm.fu.a que apenas alguns anos poderiam ser ‘‘comprados’’
€ssa maneira, mesmo se a regido intei i
: SMO S g1do inteira fosse dedicada a esse fi y
Fearnside, 19845, s.d.-c). ‘ v
4 O projeto qu;zjas como um todo tem sido fortemente criticado
por seu par?el de tirar recursos naturais do Estado do Pard de tal ma-
neira A . 1 >
;;..u que virtualmente todos os retornos passam para beneficiarios de
~ P > :
Pf;z"a‘dzi"regmo, ou no Centro-Sul ou no exterior. O livro de Lycio
A 3 ' ;
avio Pinto (1982) Cargjds, 0 A.aque co Coragcdo da Amazénia, e os

depoimentos freqiientgs do geblogo paraense Mancel Gabriel Guer-
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reiro (por exemplo, Brasil, Senado Federal/Cémara dos Deputados,
1981:52-61) dao detalhes destas criticas, que tém uma certa ju%stica. 0]
programa agricola ligado ao desenvolvimento de Carajés representa

. uma das mellores opprtunidades para a nagdo, como um todo, devol-

-

ver a regidp uma parte dariqueza que esta sendo removida pelas ope-
ragdes de*mineragdo; Nio obstante, a maneira como tal programa
agricola est4 planejado é crucial para o papel que um programa desse
tipo desenvolvera: pode ser usado para financiar o esforgo para desen-
volver agroecossistemas realmente sustentdveis para o bcn%:ﬁcio a
longo prazo dos hab;tantes da regido, ou pode ser mais uma conti-
nuac¢do do papel traé_iiciona] da Amazdnia como uma mera coldnia
dos centros econdmicos além das suas fronteiras, como, por exemplo,
0 Cem;o-Sul. : ! é

A violéncia tem sido a caracteristica mais saliente da ocupagdo
da fronteira agricola;dentro da 4rea do PGC. O papel da violéncia

* contra posseiros por; parte de ‘‘jagungos’’ ou “’pistoleiros’ contra-

tados por *“grileiros’’ e fazendeiros, para determinar a posse da terra,
e portanto 0s padréi‘s de uso da terra, tem sido documenta2do por
Becker, (1983), E. Martins (1979, 1982), Pinto (1980, 1982), Schmink
(1982) e outros. A violéncia foi usada principalmente pelos grandes
propriet&rios no perié)do desde a migragdo macica a regido que come-
¢ou na década de 1970. Sem embargo, o aumento da violéncia desde
1933 por parte dos 'posseiros tem deixado a balanga de incidentes
recentes bem .igual. Nenhuma quebra do ciclo de violéncia agora em
andamento p‘odcriaﬁ}er esperada sem mudangas fundamentais. Até
que ocorram tais mudangas, pode-se esperar que a atmosfera de
violéncia impega quq‘isquer tentativas de promover agroecossistemas
éustentaveis e contergtendéncias nocivas ao meio ambiente, tais como
a conversdo rapida ce floresta tropical em pastagens de baixa quali-
dade. / |
A balanga dos'custos e beneficios do PGC-agricola depende
muito da questdo de para quem os custos e beneficios retornam. Os
autores do plano afi}mam que o somatorio dos beneficios menos os .
custos & positivo, e dfio a férmula que poderia ser usada para um cél-
culo desse tipo (Bragil, Ministério da Agricultura, 1983: vol. 3, pp.
VI1.63-64). Os benefifios na agricultura foram calculados pelo aumen-
to, na produgdo agri ola, de US$ 41,9 milhdes em 1980 para USS 317,2
milhdes esperado no fano ‘‘meta’’ do projeto. Nada esta dito sobre os
custos, alegando-se % impossibilidade de calculé-los. Infelizmente, a
maior dificuldade de|quantificar os custos ndo faz com que estes dei-
" xem de existir! Igua%mente importante € o fato de que muitos dos
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-custos do programa, especialmente os custos ambientais, cstao espa
lhado‘s §obre areas geograficas e sobre geragdes que nao cic;sfrutam go;

: ber:e(u;xos. A maior parte dos custos seria paga por geragdes futuras
de residentes da area do programa. Desde que, no‘Brasil ‘a maior
par:‘e’d.o valor das culturas de exportacdo normalmente vai p’ara inter-
megxarxps. poder-se-ia esperar que a maioria dos beneficios mone-
t,énos citados retornard a esse grupo, localizado geralmente fora da
arca do‘ programa. O suprimento de tratores agricolas, inseticidas e
outros 1'n‘sumos necessarios para os sistemas de pmdizczlo a scrém

S : S o

g:‘d:d3 zr:\;?at)a‘mbcm beneficiara. principalmente, firmas industriais
Um plano mais aconselhavel que aquele proposto para o PGC-

agricola canalizariao g i
gricola canalizaria o grosso dos seus recursos na direcio de asscgurar

© bem-estar, a longo prazo, dos atuais residentes da 4rea do programa
e 0.3 seus descendentes, sem tentar resolver os probiemas de om;tras
regides. Um plano deste tipo precisaria aplicar recursos significativos
no desenvolvimento de agroecostistemas sustentaveis para a regido, e
criar estruturas institucionais que eliminariam do sistema atual incc’n-
\'cmcms‘s que levam & conversdo rapida da floresta em sistemas ndo
§ua{en'!:nc;:, lais como a pastagem. Estes inconvenientes incluem os
ncentivos fiscais (ainda um problema, apesar das mudangas da’ oli-
tica d:‘x. SUDAM; ver Fearnside, 19844), e o uso de pastagens cIc))mo
um n:g:o répido e barato de assegurar reivindicagdes da posse da terra’
para fnjs especplativos. O desenvolvimento de agroecossistemas sus-
!s:n:::\"czs vai *c'\‘zgir tanto um compromisso financeiro .;ﬁstcntadd ;;ara
pesquisas agricoias, quanto uma reorientacdo de tais pesquisas em
outras dxrq;():'s além da procura exclusiva atual de maximizar pro-
dugdes; prioridades revisadas devem dar maior énfase ao aumento da
seguranga das produgdes de um ano para outro (inmorta;ltc para
pequenos produtores), minimizar os insumos nao xc;mvéveis tais
;ovz 0 p;:&ro!co e o fosfato, e minimizar o uso de técnieas que ié&am a
feitos colaterais nocivos, tais 1 HXi i '
Tt dratossdons b eiosto t lo. Oubes e
A I acteristicas de um
sistema sustentado para a populagio local incluem garantias de que a

o ﬁ a " a n Anide
- populagdo n2o exceda a capacidade de suporte da terra, um limite ao

consumo total dc‘rc':ursos ndo renovaveis, e um limite & concentrag3o
de recursos (ver Fearnside, 1983¢). :
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#
4 O plano do programa Grande Carajéas agricola, coripo esta. atual-

mente, teria os efeitos de piorar tensdes sociais, contribuir pouco para
o bem-estar local e provavelmente ndo ser sustentavel a longo prazo. E
previsto que a maior |parte do dinheiro e de terras serd dirigida a
grandas proprietérios, ou para a agricultura mecanizada, a pecudria
bovina e, possivelmente, a silvicultura. A maior parte dos recursos é
alocada para crédito dos grandes empreendimentos e para propiciar a
infra-estrutura necessaria para facilitar a exportagdo, péra mercados
no exterior, da soja, darne bovina e outros produtos obtidos na area
do programa, e para importar do Ceritro-Sul brasileiro as maquinas e
insumos quimicos nedessarios para os sistemas agricolas propostos.
Afirmagdes no pro]’cté do programa alegando preocupagdo com pro-
blemas sociais e ambi¢ntais ndo tém itens correspondentes nos planos

~_concretos ou alocagdes orgamentarias. ‘

A bonanza de miperagdo do Carajas fornece uma justificativa
“forte para um p:ograﬁlz{ de desenvolvimento regional, do qual a agri-
cultura deveria ser uma parte importante. Uma abordagem completa-
mente reorientada parh um taltprograma de desenvolvimento regional
poderia representar uma opertunidade sem igual para promover os
investimentos exigidos para desenvolver sistemas agricolas realmente
sustentaveis e para comegar a mudar de rumo os ajustamentos insti-
tucionais que seriam fiecessarios para sustentar o bem-estar dos habi-
¢tantes da regido. Estaiopormnidadé ndo deveria ser perdida em tenta-

* tivas futeis de resolver os problemas de outras regides, nem na pro-

mogdo de sistemas agricolas que maximizam a renda de exportagdo a
curto prazo a custa dg bem-estar a longo prazo edaqualidade a;/n!:i‘cn‘
tal na regido. .

!

Resumo '

Desenvolvimento para quem ¢ por quanto tempo? Estas sdo as
perguntas que tém que ser feitas e respondidas a respeito aos planos
agricolas do Grande /Carajés, essa vasta area da Amazonia oriental
onde um programa de desenvolvimento regional transformaria radi-
calmente os setores agricolas e outros da economia regional. :A zona
de influéncia de Carg‘ajés ¢ Uma area dec 840000 }:mz, local da maior
jazida de alta‘qualidade de ferro no mundo e requer um salto de desen-
volvimento vertiginoso para leva-la a produgdo comercial em 1985. A
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) . area também é loc itos i :
: p“uﬁri?ivem‘ ¢ local de conflitos intensos entre grandes fazendas de
ecu! ovina e a onda crescente d i . ‘
: . € posseiros sem ierra i
para a regido devido ao cresci t : i
£ escimento populacional e ¢
i) - : i concentragdo da
fm G:iar:erréem‘zut(;as partes do Brasil. O plano agricola do progra
] ande Carajas dirigiria a maio ; :
s dirig aior parte dos recursos fi i
ara grandes PTO"'; 4 bags g 0S linanceiros
g S prietarios, com quantidades menore
0 ar enores alocada
pequenos produtores trazidos d 1 regi riinds
| produtores trazidos de fora da regido proj
Fqu 7z ara projetos de col
nizagldo privada, e ape i i . : Y
a, e apenas quantidades simbolicas d:
. ‘ s dadas ;
sem terra ja presentes na 4rea. S
e S) pr:wjr:ctio de desenvolvimento em exame daria prioridade a' ’
1ecanizagdo da agricultura par :
: griculz a culturas de exportaca i
§Qja, assir . : 2 agdo, tais como a
el b;\.?niom:j) ol f.?:mcxamemo de produgdo em grande escala de
a ¢ de lenha para carvilo v : i
; ¢ egetal, As transforma
tecnelogia e de poss ‘ G b
vgi sse da terra a serem pro i i
A ia movidas agravar
i : fn ot ' s ag jam as ten-
a"ﬁ‘t ciais, contribuiriam para o surgimento de diversos problemas
> ¢ ol
tu L.\.nziu, e provaveimente ndo seriam sustentaveis durante muito
empo. As riquezas exportadas ¢ i : G
[ Carl:;ag ,\_,r'q.l ezas exp ortadas dos empreendimentos de minerago de
: n‘:_’;_w c._<fo 'Jus.mca:xva para despesas piblicas com o desenvolvi
‘;j;‘.t nessa drea. Tal programa representa uma oportunidade de al:o
’ - - : ! . 3
6 r x;nra dirigir o desenvolvimento agricola rumo a formas susten
v 02 T . 3 :
cis de agricultura, escolhidas como suporte a |
lagdo atual e seus descendentes, e que nio d s o g .
lag, s scen s, e que ndo deve ser perdida par :
L e Eae ; ) € perdida para bene- \
a a minoria e ajudar, temporariam ivi y
! ente, a aliviar os problem: ‘
it : 1 g e v ' - .
econdmicos e sociais de outras regides. ° . 7 iy
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Capitulo 15

Aldternativas sécio-econdmicas:
abertura externa, integracfio nacional
e subsisténcia comunitaria

e

|
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Lélio Rodrigues®
: .

Regionalizng%o e Programacgio do PGC oot
|
A primcir‘lx infornfaglo relevante acerca da regido programa
Grande Carajésié a de quy elz ndo constitui uma regilo nc'm conta
com um prograxi‘na. Muita tinta j& corrcu em cima desse equivoco de

interpretagdo. Trata-se, de fato, enquanto unidade administrativa, de

uma superposigllo institucional; enquanto programa, da ac'olhxda
indifer4riciada dp oficioso como se fora oficial; ¢, enquanto regido, de
limites arbitrérigs para um tama'nho exorbitante.

Quando se instituiu a regido programa, fgltou entre n6s um
outro Jean-Jacqjies para verberar contra a imposi¢do de novas estacas
e valados e em {efesa da democracia direta, @ la Genéve. Ou, pe)9
menos, em defesa de nosso federalismo mitigado. Além das trés uni-
dades federadas t‘: 216 dos seus municipios, varios 6rgaos e programas
da Unido, asscmiclhados no tedo ou parte, prec'cderam 0 advcnlto do
PGC na area, perscguindo sistematicamente as intersecgdes ¢ o desen-
contro (Fig. 1). ' .

Conquanto todos, em comum, envolvessem uma rcsponsa?x-
lidade global, tddos, afinal, adotam a mesma participacéo s.cton'a—
lizada, repassando verbas ou dependendo.dos monopolios funcionais,

que compdem outro siglario da administracao publica no Pais. No
modelo, seforial-nacional vigente, o enfeudamento dos poderes e o .
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