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4.2 Preparaçáo

O trabalho de preparação para a avaliação, pela equipe de avaliação e técnicos do projeto, é

quase tão importante quanto estabelecer termos de referência claros. Encoraja-se

fàrternente que os técnicos do projeto preparem um pacote completo, com a maior

, antecedência possível, contendo relatórios técnicos e tabelas de monitoramento,
" antecedentes do projeto, análises de dailos, e sumário de estudos de caso para a equipe de

avaliação.

Da mesma forma, é igualmente importante que a equipe de avaliação tenha tempo

< suficiente para manipular o material disponibilizado, para que possa familiarizar-se

detalhadamente com o projeto ou programa sendo avaliado. Além disto, a equipe de

X avaliação deve ser previamente instruída pelas pessoas que possuem maior conhecimento

sobre o projeto.

4.3Aequipe ,i

Se estamos buscando responsabilidade e transparência, sem mencionar qualidade, então a

composição da equipe de avaliação deve ser uma consideração importante em qualquer

avaliação. Apesar de não haver nada fundamentalmente errado em se conduzir avaliações

internas, e estas são preferenciais em algumas ocasiões, avaliações têm um peso muito

. maior se a equipe refletir a composição dos grupos de interesse do projeto e incluir pelo

J -.r,o, um indivíduo não associado ao WWF, aos grupos de interesse, aos beneficiários, ou

aos doadores.

Mais especificamente, a composição da equipe de avaliação depende de inúmeros fatores,

como dimensão e esfera de alcance do projeto, considerações sobre os doadores,

considerações sobre coordenação do govemo/institucional, e outros. E também

{ extremamente importante que ninguém da equipe de avaliação tenha interesse pessoal no

sucesso ou fracasso dos resultados atingidos. Considerações adicionais durante a formação

da equipe de avaliação são:

. Capacidade técnica e experiência relacionada as atividades do projeto

. Conhecimento sobre o país/região em questão

. Habilidade para conduzir workshops, facilitação e entrevistas

. Conhecimentos técnicos de coleta de dados, monitoramento e avaliação

. Combinarcultura,/gênero

. Domínio da língua

4.4 O relatório

Geralmente, formatos específicos de relatório não são impostos pelo WWF, mas há

algumas características ou "campos" de informação que a maioria dos relatórios de

avaliação deve conter. Um resumo destas características é fornecido a seguir. Como norrna

geral,no entanto, é importante limitar o tamaúo de um relatório de avaliação, para no

1 máximo 2O a25 páginas de texto (excluindo os anexos). Isto facilita a leitura do documento
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Ao mesmo tempo em que abordagens participativas são preferíveis na maioria dos casos,

existem várias desvantagens em potencial de se fazer uma avaliação totalmente
participativa e que devem ser consideradas. Avaliações participativas, por definição,
envolvem uma grande extensão de indivíduos e grupos, e são portanto, geralmente mais
demoradas que técnicas tradicionais de avaliaçáo. Enquanto a abordagem participativa é

normalmente muito mais flexível que exercícios de avaliação tradicionais, enfocada em
desenvolver a "propriedade" do projeto pelos grupos de interesse e o aprendizado
institucional, a abordagem tradicional, de metodologias formais de amostragem
predeterminada, é geralmente mais apropriada se o foco da avaliação é responsabilidade,
particularmente quando se trata da perspectiva do doador.

Em geral, se o propósito da avaliação é:

o melhorar a comunicação;
o desenvolver trabalho de equipe;
o promover o aprendizado e o manejo adaptado; .

o aumentar o conhecimento geral do projeto ou programa;
. ou mobilizar os participantes do projeto,

a abordagem deve ser participativa. Se, por outro lado, a abordagem da avaliação é em
grande parte:

. para deÍinir transparência e responsabilidade;

. voltada para o doador;

. requer informações altamente técnicas;

. possui um limite de tempo;
o orientadapara avaliar um projeto com um histórico de baixa colaboração ou

processos participativos,

uma abordagem mais tradicional pode ser preferível.

É altamente recomendável que antes de qualquer avaliação um grupo central de pessoas

chaves, incluindo técnicos do alto escalão do WWF e dos doadores, discutam e cheguem a

Á um acordo sobre os objetivos gerais da avaliação, assim como a estrutura dos termos de
referência para o exercício. Isto pode clarificar o que, algumas vezes, torna-se uma situação
confusa para os técnicos do projeto, e pode proporcionar um foco maior para a avaliação,
mais tarde durante o processo.

Inferindo das razões expostas na seção 3 acima, a seguinte análise pode ser feita:

9
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Tabela 1: Estruturando Avaliações

Nota: Os exemplos de perguntas a serem feitas durante a avaliação descritas acima são auto

evidentes, no contexto dos objetivos e do foco da avaliação, e foram incluídas aqui com o

propósito de ilustração somente. No entanto, quando formulando perguntas para a

avaliação, manteúa o seguinte em mente:

o limite o número de perguntas
o seja específico
o tente formular perguntas sobre assuntos onde existam dados claros

Objetivo Paradigma
da Avaliação

Interessados Foco Perguntas afazer
na Avaliação

Responsabilidade Avaliação dos
objetivos do
projeto

Doadores;ONGs
locais; Grupos
comunitários locais;
Hierarquia de
gerenciamento;
Grupos
governamentais
locais

Realização dos
objetivos, metas e

resultados;
Efetividade do
sistema de
monitoramento;
Custo/benefício;
Relevância dos
pressupostos

O projeto atingiu
seus objetivos? O
projeto tem sido
catalisador? Os
recursos foram
utilizados
eficientemente?

Gerenciamento Melhorando a

implementação
do projeto

Supervisores de
projeto;
Coordenadores
representantes;
Diretores de
Programa; Comitês;
Conselhos; Todos os

grupos de
interessados
mencionados acima

Plano estratégico e

mec4nismos de,-
execuçao; lecnlcos
e organização do
projeto;
responsabilidades
financeiras;
Tomadas de
decisão

Quão bem está o
projeto ou pÍograma
sendo gerenciado?
Como estão
funcionando as

práticas de gestão?

Aprendizado Melhorando
projetos e
programas
futuros

Técnicos
coordenadores do
alto escalão;
Técnicos do
escritório
local/programa
regional; Comitês

Revisão de
estratégias e
pressupostos;
Resposta
organizacional a

assuntos ambientais
emergentes;
Adaptação de
planos de
monitoramento e

indicadores;
Revisão de
atividades do
proieto

O que está se

aprendendo sobre o
"objeto" da
avaliação? O plano
inicial foi
adequado?

t0
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5.2 Técnicas de Avaliação Participativa

Mapa tivo: Este é um processo, dirigido por um facilitador profissional, onde os

participantes e beneÍiciários do projeto criam diagramas ou "mapas mentais" de sifuações

ou problemas que eles enfrentam no contexto do projeto, assim como as soluções em
x potencial para os problemas. Este processo é particularmente efrcaz para grupos de pessoas

que são, na sua maiori4 analfabetos ou onde a língua representa uma barreira em potencial

para a comunrcaçao. O resultado é geralmente muito rico em informação qualitativa.

Ouvindo e Observando: Os avaliadores simplesmente gravam todas as informações

, / relevantes, geralmente sobre um período extenso de tempo, que eles observam e ouvem no

grupos que interagem com o projeto é possível, geralmente, definir com maior acuidade os

resultados da avaliação.

Reuniões na "Câmara Municipal": Reuniões comunitárips ou de grupos de interesse com

muitos participantes, moderadas pelos avaliadores e, geraltnente, seguindo uma agenda

predeterminada e acordada, relacionada a assuntos ligados a avaliação do projeto ou

programa. Estas reuniões, tradicionalmente, não têm tempo para terminar, e podem

(devem) tratar de assuntos além dos dehnidos na agenda-

Grupo Focal: Geralmente, estas são reuniões de pequenos grupos de indivíduos com

conhecimento específico sobre o projeto, discutindo assuntos especíÍicos relacionados a

K avaliação ou implementação do projeto. Um moderador (geralmente, um dos avaliadores)

facilita o processo, garantindo essencialmente, que nenhum assunto ou indivíduo domine a

discussão.

/

Entrevistas com Informantes Chave: Este processo envolve entrevistas a um número

predeterminado de pessoas que possuem conhecimento sobre o projeto ou progÍama em

avaliação. Normalmente, segue-se um "guia" de entrevistas, mas as discussões são

geralmente qualitativas e sem tempo para terminar, cobrindo assuntos relacionados ao

projeto que o entrevistado também considera importante.

5.3 Técnicas Tradicionais de Avaliação

Ouestionários e Censo por Amostragem: Questionários, como ferramenta, e censo por

amostragem, como estrutura, representam uma das abordagens mais comuns de avaliação

tradicional. Uma amostra de perguntas com tempo limitado para resposta é preparado e

testado pela equipe de avaliação, as mesmas são administradas aos grupos de interesse,

beneficiários do projeto e outros grupos por entrevistadores treinados.

A "amostra" daqueles que serão entrevistados pode ser determinada de diversas formas.

Uma das abordagens mais utilizadas é a amostra ao acaso, onde uma tabela de números

aleatórios é ultilizadapara selecionar indivíduos de uma lista predeterminada de

beneficiários e interessados do projeto. Com freqüência, a abordagem de amostra ao acaso

é combinada com outros métodos, como por exemplo, os métodos de amostragem

estratificada e de grupo. Geralmente, a amostra estratiÍicada enfoca um segmento particular

ll
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da população (mulheres, pessoas mais velhas, profissão específica, etc'), enquanto que a

amostragem por grupo é àeterminada pelo criterio de localização geográfica'

Medindo Atitudes e Percepcões: Este processo geralmente concentra em desenvolver e

testar uma série de perguntas que medém o sentimento ou a opinião do entrevistado sobre

um assunto específico, esta médida é então plotada numa "escala de atitude". As perguntas

são, em geral, estruturadas de forma que o entrevistado concorda ou discorda de uma

de"ia.ação específica, e se bem estruturado (incluindo checagens de segurança) este método

é estatisticamente válido-

Análises de Dados Ouantitativos: Revisão sistemática de dados quantitativos de

monitoram"rrto, d.ãffi biofisica ou sócio-econômica, coletados durante a duração do

projeto. Este processo-permite a verificação objetiva dos resultados e análises, dando a

àportuniaade de identificar onde o processo pode ser melhorado.

Respostas Escritas: Esta abordagem refere-se a um ou 
^rribbt 

os seguintes processos:

x revisão escrita e sistemática de relatórios técnicos e outros relatórios elaborados durante o

período do projeto/programa; solicitando a pessoas chaves envolvidas com o projeto para

iesponder, po, 
"."rito,ã 

u* grupo de perguntas específicas - as respostas são então

compiladas e analisadas.

Como observado acima, esta lista não está completa. Várias outras técnicas de amostragem

e medidas estão disponíveis. por favor, consulte as referências on-line ou bibliográficas ao

final deste documento, ou contate seu escritório local ou a Secretaria Internacional para

informações adicionais e aPoio.

6. Perigo em Potencial

euando bem planejadas e executadas, as avaliações periódicas representam um mecanismo

efrcazpara construir consenso, promovendo o aprendízado institucional e a sustentabilidade

do projeto, assim como para atingir os objetivos do projeto. Se, no entanto, tempo e

1r".r..á, suficientes não são inveitidos desde o começo, os resultados podem facilmente
'' 

"r.u, 
o objetivo alvo da avaliação, ou ainda pior, ser contra produtivo para a implementação

do projetó. Algumas coisas que precisam ser consideradas e observadas são:

( . Tendências em potencial ou "agendas" secretas entre os membros da equipe de

avaliação
Alocação de tempo e recursos suficientes paru a revisão completa de todos os

aspectos do Projeto
Garantir que os TR foram suficientemente analisados pelos atores e grupos de

interesse chaves

Garantir que o processo de avaliação seja o mais participativo possível

Garantir que a equipe de avaliação reflita exatamente os atributos e

complexiâades do projeto (ou programa) sendo avaliado

Determinar até que ponto os avaliadores em potencial compreendem

claramente o ambiente e as condições dentro das quais o projeto opera

(o

\-a
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Ê. Garantir que o objetivo da avaliação e os usuários do relatório tenham sido

claramente identificados desde o início

7. Orçamento

Avaliações sempre custam diúeiro. E importante, portanto, que esta atividade seja

estimada, programada e orçada antes do ano fiscal em que ela irá ocoÍrer (preferivelmente,

no orçamento da proposta original).

O custo específico de qualquer avaliação, no entanto, depende de uma variedade de fatores.

Estes incluem (mas não estão limitados a) a complexidade do projeto em termos de

objetivos e metas, disponibilidade de dados de monitoramento,logística, disponibilidade de

indivíduos e grupos de interesse envolvidos no projeto, metodologia utilizada, e assim por

diante.

Um documento desta série, que trata de monitoramento {e,projeto, propõe que,

aproximadamente, 5%o do orçamento do projeto seja destirlado ao monitoramento. Estes

.ã"o.ro, devem ser suficientes para acomodar os custos associados a avaliações periódicas

8. Informação e APoio

Qualquer uma das referências indicadas abaixo, assim como informações adicionais neste

assunto e outros assuntos relacionados, estão disponíveis no "Program Service" da

Secretaria Intemacional. Profissionais também estão disponíveis para qualquer assistência

na áreas de desenho de projetos, planejamento estratégico, monitoramento e avaliação.

Favor contatar:

Tom Hammond
Program Service and Evaluation
WWF Internacional
CH 1196 Gland
Suíça
Tel.: + 41 22 364 9538
Fax: * 41223640456
Thammo nd6)rvrvfne t. org

8.1 Apoio através da Internet

Existem vários sites na lnternet que podem ser acessados diretamente que dão assistência a

execução de avaliações. Alguns dos melhores estão listados abaixo:

United States Agency for International Development - USAID
Agencia Americana para o Desenvolvimento Internacional
htto:iirv'"vw.dec.orÍyusaid evali

ou
http:ii u,u,w. in[o,ttsaicl.govipubsr'usaid eval

l3
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United Nations Development Program - LINDP
Programa das Nações Unidas para o Desenvolvimento - PNUD
htrp : ii rvrvrv. undp. org;'undpieo

World Bank
Banco Mundial
hnp :r','rvrvrv. u'orl dba n k. org/hhllr'oediindex.htrnl

Global Environment FacilitY - GEF
Fundo Mundial para o Meio Ambiente
rvrvrv.gefweb.org

MandE News
http:írvwrv.mande.co.uktnews.htm

International Institute for Sustainable Development, I.ISD

Instituto lnternacion al para o Desenvolvimento Sustentávél

|!E@
Sage Publications (editora de material de apoio para treinamento em avaliação)
hffo:i/rvrvrv. sa gepub. conr

Existem várias outras, mas estas são particularmente úteis. Vale entrar no site da USAID,
porque ele contém uma variedade de documentos sobre diversos assuntos, incluindo
avaliação, que podem ser 'downloaded" diretamente. Navegar é preciso.'.
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9. Anexo

Princípios do WWF para Avaliação (1993)

. Avaliações devem ser consistentes com, e indicativas da ÍilosoÍia de conservação do

WWF em trabalhar com comunidades locais e instituições para atingir o objetivo de

conservação da biodiversidade e do uso sustentável dos recursos.

, Avaliações devem ser planejadas para melhorar o desempenho do projeto, e devem

ser utilizadas para derivar lições que podem guiar estratégias futuras.

. Avaliações devem ser executados por um grupo de indivíduos com experiências em

uma variedade de disciplinas relacionadas aos diferentes aspectos do projeto.

. Avaliações devem aumentar a credibilidade e a transparência do WWF através do

melhoramento das formas como a organização comunica suas metas, estratégias,

realizações e áreas que precisam ser melhoradas. Uma maior abertura sobre realizações

e fraquezas pode ajudar a construir confiança e acalmar criticismo'

. Avaliações aumentaráo a responsabilidade do WWF ao justificar a alocação dos

parcos recursos, e através do apoio a projetos e abordagens que demonstram resultados

significativos. Doadores poderão ver que suas contribuições são utilizadas eficazmente.

. Avaliações devem promover a comunicação entre os vários grupos de interesse de um

projeto: comunidades locais, técnicos do projeto, agencias doadoras, e doadores

particulares.
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Planos para avaliações devem ser incluídos no desenho do projeto na sua concepção
(consulte o Guia de Desenho de ProjeÍas do WWF, disponível através do "programme
Services & Evaluation Department" na secretaria rntemacional).

A avaliaçáo do projeto deve levar em consideração se os planos do projeto estão
adequados para o processo de avaliação sugerido.

Avaliações devem melhorar o aprendizado institucional do WWF. Os resultados das
avaliações devem ser sempre considerados com a devida sensibilidade, principalmente
com relação a opiniões expressas sobre o desempenho de indivíduos or-grupo,
associados ao projeto. O WWF deve também respeitar, sempre que for róli.itudo, o
desejo de sigilo dos comentários feitos por quem está contriLuinào para aavaliação.

Sugestão de Formato para o Relatório

Prefácio (l página):

o Título e número do projeto
o Datas
o Objetivos da avaliação
o Avaliadores e autores, definindo papeis específicos de cada um

Sumário Executivo (l-3 páginas):

o Breve descrição do projeto
o Síntese do processo de avaliação
o Resultados principais, relacionados aos objetivos/metas do projeto
o Destaques dos estudos de caso

Recomendações chave; lições aprendidas específicas

P âgina Título, Índice, Siglas

Corpo do Relatório (20 páginas)

o Descrição do projeto
o Objetivos e metas
o Grupos de interesse e beneÍiciários do projeto
o síntese e análise concisa do sistema de monitoramento do projeto
r Resultados da avaliação (impacto, deseúo, avanço em relação aos objetivos e

metas, justificativa do projeto, assuntos relacionados a gestão /operaçío e a
instituição/grupos de interesse, etc.).

o Tabelas resumindo avanços em relação aos resultados, metas, objetivos _
referindo-se diretamente aos indicadores estabelecidos para os mesmos na
matnz do projeto.

o Estudos de caso
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Anexos

o Discussão sobre mudanças no contexto do projeto (se necessário)

o Limitações, ou problemas encontrados; necessidades de capacitação

o Breve descrição da metodologia utilizada

o Sustentabilidade e possibilidade dà replicação dos impactos do projeto/programa

o Recomendações e lições aprendidas

o TR originais
. Cronograma
o Lista de entrevistados
o Lista de grupos de interesse e/ou comunidades consultadas

o Questionário ou guia(s) de entrevistas, se apropriado

o Documentação de apoio consultada
o Apresentação de dados específicos de monitoramento
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