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DIVERSIDAD Y DERECHOS CULTURALES

"Producime cultura de igualmanera que la remolacha, en régimen de monocultivo". Esta
apodictica afirmacién de Levy Strauss, uno de los sabios acerca de la condicién humana del
Éltimo siglo, es una viso de alarma, un golpe de aldaba que no debemre dejar de oir porque la
cultura està amenazada. Y las amenazas que se ciernen sobre ella son de magnitud. Por un
lado, elsometimiento de los procesm culturales a la légica mercantil produce un efecto de
control censatario y de suave censura a modo de anestesia sobre la potencialidad
transformadora, critica y emancipadora de la expresién cultural. Las conciencias se
adormecen, sumiéndose en la idiotez y la ctulticia gue propone la papilla rosa cotidiana con
que nos alimentan las politicas de producci6n de los best sellers, de las peliculas de encargo,
de los espectiiculos al gusto chabacano... Por otro, la brutal desigualdad en el rcceso a los
cauces de creaciòn y distribucién cultural a havés de las industrias culturales produce una
erosi6n de la riqueza culturaldel mundo. Por ùltimo, la marginalidad a que se ha condenado a
las culturas fràgiles les plantea dificultades insuperables de sobrevivencia.
Sé que hablo de cosEls dificiles de aprehender y de cuantificar, porque ante culfuras o formas
culturales que desaparecen el asunto no es sencillo. Pero sabemre algunas co6as:
lQue cada afto se extinguen, porque muere su Éftimo hablante, varias lenguas en el
mundo.
pQue el continente africano, segÉn un estudio de la UNESCO, en 1999 sÒlo produjo 29
peliculas y que Bn América Latina y Europa el porcentaje de cine que se ve està
ocupado en màs de un 8@6 por el cine norteamericano, mientras que erì lre Estados
Unidos no ven màs allà de un 396, por ejemplo, de cine europeo, cuando en el affo lggg
se produjo un nÉmero parejo de peliculas (unas 700) en ambc continentes.
EQue las culturas originarias y las comunidades tradicionales estàn sornetidas a un
proceso de guetizacién y de expolio que las destruye y deja sin futuro.
Es verdad que estamos inmersm en un proceso profundamente complejo y ambivalente, pues
las peibilidades que abren para crear y llevar a otros seres lc nuevos descubrimienbs
técnicos (el mundo digital, lnternet) son extraordinarias. Pero, a pesar de ello, el problema
està ahi, aungue queremm pensar que las c6as podrian ser de otra forma. Tendria la
tentacion de invitarles en este momento a hacer un momento de silencio para imaginar las
potencialidades creativas, culturales, educa&ras y formadoras de ciudadania que encierra un
medio como la televisién. Sin embargo, la realidad es que la televisi6n tiende a ser, antes
bien, salvo honrosas excepcionesr no una caja inteligente sino una caja tonta que nos
homqgeniza por el rasero de la idiotez.
Este estado de cosas ha generado respueotas criticas como la de la Escuela de Frankfort,
cuando en los affos cuarenta lanzo su anatema elitista contra lo que Adomo y Horkheimer
acuffaron con el concepto de industria cultural.
Pero, para entrar directamente en la cueeti6n objeto de esta reflexion, obviaré demorarme
en ellas para centrarme en la nueva propuesta redentora que trae la reciente reivindicacién
de la diversidad. Diré qué ventajas y potencialidad de transformacién de la situaci6n las
tiene. Pero no deja de ser una voz atrapada que parece conciliar un extrafio y sospecheo
consenso de falsre amigos.
Hace poco, en el affo 2000, el entonces presidente del emporio cultural francés Jean Marie
Merrier celebraba con gozo y pÉblicamente en el diario Le Monde que la excepcion cultural
habia muerto porque la diversidad cultural --decla- habia desplazado ese concepto hmco y
duro, y ademés la diversidad podria ser garantizada dentro de su propia corporacién
empresarial.
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He aqui, pues, el dilema: 4Podemc aceptar que son las propias concentraciones mediatico
culturales las que van a preservar la diversidad?
Diremc de entrada que no, que esto no es peible. Pero, por Dios, acdmo vamos a
encomendar alazorra el cuidado de las gallinas? Si son esas mega corporaciones las que estàn
en buena medida en el origen del problema. Pero no queria <omo dien en el argot taurino-
resolver el dilema con un bajonazo, con una estocada facilona. Para no ser dogmàticos
debemos admitir, a efectc dialécticos, que las grandes industrias culturales (no me refiero
ahora a las pequefias, pues la conclusién seria otra) Embién generan una diversidad
aparente. Un mayor americano o una productora de televisi6n nos dan, en efecto, la
posibilidad de elegir entre una serie de policias, de hospitales, de hoteles, de cruceros o de
baile... Este es, precisamente, el proble'rna: la reducida latitud de la diversidad que nc
ofrecen, angreta, rala, raquitica. Lo expresaré con una metàfora. Antes haciamre pan con
muchos cereales diferentes: trigo, centeno, cebada, y ahora todre se cueoen con una Énica
harina. Por eso el sabor dificilmente puede ser distinto. Esa es Ia pérdida. EI molino cada vez
moltura men* granos diferentes, empobreciéndce las bases de la creaci6n de nuestras
sociedades, le gérmeneo de nuctra imaginacién.
Sigamm ahondando en la idea de diversidad en los dimionarbs. Estre reflejan elcaracter
nebuloso y ambiguo de la voz diversidad, en tanto la primera acepcién que reflejan la hacen
equivaler a diferencia sin màs. Ahora bien, como segundas rcepciones, le diccionarie suelen
incluir otras ideas de màs expresién semàntica, en tanto definen la diversidad como riqueza o
abundancia de algo.
En este ùhimo sentido, la divereidad ya si ee un concepb aceptable y denso que tiene,
ademàs, dos grandes ventajas. A diferencia de otras expresiones, anotadas excepciòn cultural
(que, como saben, es un concepto que defiende frente a la OMC que le bienes y servicios
culturales no son bienes mercantiles como lm demés, por ser poÉadores de valores de
identidad) que reduce el debate a un asunto domréstico entre Estados Unidm y Europa, es
decir, a un debate Norte-Norte, la diversidad cultural abre politicamente eldebate y la
negociaci6n alSur, y hace pcibb, pues, un debate Norte Sur. La otra ventaja de esta luz es
que rompe el enfoque dominantemenE defensivo que se da en la excepcion y da entrada a
enfoques proactivos y posiùvos.
Permitanme un examen etimol6gico para finiquitar, pues la historia de las palabras habla,
antes que de las mismas palabras de lre hombres, porque son lc Énicos seres vivos que las
crean y se sirven de ellas.
Asi eldbcionario de Sebastiàn de Covarrubias, Tesoro de las Lengua Castellana, ne
recordaba hace ya varios siglos que, de acuerdo con la raiz latina diversum, el diversario es
aquel lugar al cual concurren personas de diversas partes, como el mes6n o la casa de
posadas.,. y que divertirse significa salirse uno del propasito en que va hablando, o dejar los
negocire para deecansar, ocuparse de alguna cosa de conEnto.
Fijense que dos ideas tan sugerentes reùnen en un sitio lo que viene de diferentes lugares; y
salirse deltiempo de los negmie (nego-otium, negacién del ocio y la cultura como la
antitesis del negmio) para dbfrutar delcontento del lado lùdico, creativo del ser humano.
Pero no menos sugerente en la definici6n del lecb Covarubias sobre la palabra abundancia,
abundar, dice: proviene "delverbo latino abundo (ab et undo). Tomando la metéfora de lm
rios, que cuanto mas agua cogen de las llwias, tanto màs se ensanchan sus olas".
Qué belleza de meÉfora para poner colof6n a esta reflexi6n eobre elconcepto de diversidad,
en pro de un concepto fuerte, hondo, rico frente a los màs débiles que enmascaran y
confunden la idea de diversidad con la de cualquier diferencia insulsa.
Pero con pmtular un concepto fuerte y rico de la diversidad no basta. Es fundamental definir
las condiciones en las que ese concepto ha de ser promovido y defendido.
Estas, para qulen le habla, y recientemente abundaba en ello el D. L. L. N, se resumirian en
una idea: la de transformar el reconocimiento de la diversidad de un hecho en un derecho
demmratico de los seres humanos, los pueblos y la humanidad entera.
En efecto, la diversidad, antes que nada, es un hecho "natural" (me atreveria a decir con
reservas) de la vida humana. La diferencia es una constante de nuestra especie en su doble
dimenslòn individual y colectiva. Los individuos estamos abocados a ser personas (persona era
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la màscara con la que repreoentaban sus diferentes personajes le actores de la tragedia
griega), es decir, seres Énicos, distintos e irreemplazables; o lo que es lo mismo, estamos
abocados a adquirir una identidad personal. Pero es también una constante que la vida en
comrin genera de igual manera diferencias de grupo, identidades colectivas, modos originales
de comprender y relacionarse con la naturaleza y con otre seres, formas distintas e
irrepetibles de ser socialnente humanos, que leo proporcionan autoestima, seguddad y
cohesion, condiciones esenciales para el buen vivir en comùn.
Ese hecho de la diversidad cultural ha pasado por diferentes etapas. Habria una primera fase
(sin querer entrar ahora en el complejo anàlisis de la historia antigua de la humanidad) en la
que la diversidad no pasaba de ser un dato natural, un hecho de vida para los seres humane
que, a partir de las reflexiones que siguieron a los procesc de expansi6n, contacto, angustia
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o dominaci6n, empez6 a constifuirse en un objeto de reflexiòn precientifica (cronistas de
viaje, historiadores y geégrafos como Estrab6n, el inca Gracilaso o Bartolomé de lm Casas),
ofrecen en sus reflexiones los gérmenes de la construccion del "otro'. Dicha frase daria paso
a una nu€rva etapa en la que la diversidad se convierte en un concepto cientifico que vendria
de la mano de la formalizacién de la etnografia y la antropologia como nuevas ciencias
socials, lo que ocurre en las ùltimas décadas delsiglo XlX.
Pues bien, la etapa ac'tual vendria significada por la irrupcion de la diversidad co{rìo una
demanda politica, corno un gran proyecto de organizacion de vivir juntos. De algo dicho pasa
parad6jicamente a ser una aspiracién la globalizacién neoliberal que, como decia
recientemenE Jack Lang, eeÉ suponiendo la privatizacién de los imaginarios colectivos en
tanto éstw pasan a ser administradc, segÉn la légica mercantildelvalor de cambio, en la
que los medie: el comercio y el mercado se imponen a los fines por grandes mega
corporaciones cuhurales que, a su vez, son el reflejo de concretar hegemonias politicoculturales
y de nuevos colonialismos.
Las respuestas frente a este estado de cmas ante al vértigo de haber visto el preciflcio
generan reacciones entre las que encontramos el resurgir de acùtudes laativas y del llamado
repliegue identitario. Sin embargo, no podemc entrar a ese semiciclo y debemos afirmar,
màs que nunca, la dimensién universal de todm las culturas. Las cutturas que se cierran no
tienen futuro, enferman y estàn llamadae a extinguirse por asfixia, por falta de oxigeno. Solo
las que se abren a las demàs seràn robustas. Universalismo, como a veces se interprete
erroneamente, no equivale a unifurmismo sino a la integracion de todo {e todo lo que
acepta la regla del respeto y de la complementariedad de lc demàs- en un proyecto y en un
àmbito co,munes. Todos, con nuestras singularidades y nuestras diferencias, mmpartimos
viaje en un mismo barco. Unus - versus no se opone a diversas, sino que expresa la posibilidad
de hacer de lo diverso paÉe de lo comùn. Para dejar màs clara esta idea queria proponer un
neologismo, hablar de la unidiversidad de las culturas. Esta explicacion es la que permite
entender el sentido de una afirmacién cada vez màs presente en le programas culturales y en
los textos legales, que dice que todas las culturas forman parte del patrimonio comùn de la
humanidad, que afirma la mmplementariedad de todas y su interdependencia; si una cultrra
desaparece pierden también, no sélo el conjunto sino cada una de ellas, pues tendràn una
posibilidad menc de observar, intercambiar y enriquecerse.
Llegadc a este punto me podrian preguntar que si la propuesta es sostener una visién abierta
y evolutiva, cambiante, de las culturas, 4qué sentido tiene reaccionar frente al fen6meno
actual de cambio cultural que trae la globalizaci6n? Pues todo elsentido.
Precisamente aqui se encuentra el puntun dolens ---el punto principal del dolor de la herida-
de lo que estamc viviendo. Cabe concebir otro orden (mundial, ésta es una capa nueva,
estatal, regional y local) de lo cultural, pero un orden no gobernado por las mega
corporaciones industriales y hegemoneizado politicamente por el turbo capitalismo, sino un
orden democràtico, partici pativo e i g ual itario.
Demrcràtico, porque un asunto tan trascendente para una existencia de calidad no puede
quedar sustraldo al sistema de articulacién politica del interés general, a través de las
demrcracias mundiales, supranacionales, estatales, regionales y locales que expresan esa
voluntad general. La diversidad y la defensa de las formas de identidad, debe ser hoy un
asunto priblico de primer orden, un asunto central de los ordenamientre juridice y de loa
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programas de gobierno. Estoy hablando en definitiva de la diversidad y del progreso cultural
como de un gran bien pùblico colectivo. La tarea es retomar el àmbito pùblico democratico -de donde nurrca debl6 salir-, esa capacidad de definir las reglas, bs prirrcipim y los valores
que debe perseguir el desarrollo cultural confiscadm, en relacidn con una parte decisiva del
sistema de produccién y distribuci6n de los bienes culturales, por agentes privados que no
responden ante los ciudadane sino ante los consejc de administracion, grupos de prensa y
los estudim de marketing. Uno de los hallazgc del pensamiento politico de los Éltimos afios
es, en definitiva, descubrir la vinculacior entre cultura y diversidad, como forma de alcanzar
un devenir més inclusive. Un orden participativo porque los poderes pùblicm no pueden ser
los nuevos propietarios de una cultura oficial sino los facilitadores en unas, y gestores en
otras, por cuenta no propia sino ajena (que en las encomiendas que reciben adquieren graves
responsabilidades de rendicién de cuentas al poderdante) de la vida cultural. Se habla de
reapropiacion srcial de las pràcticas culturales, pero creo que es màs claro aÉn decir que los
bienes de la cultura son prwidencias o condominios de la sociedad. La efectividad de este
orden participativo viene de la mano de los dereche culturales, a los que me referiré màs
adelante.
Y, finalmente, se trata de erigir un orden presidido por el valor de ta igualdad. La
participackin sola no basta y su reconocimiento no elimina la exclusién y la marginalidad a
que se ven sometidas l* expresiones culturales étricas, locales o populares. Por un lado, los
cànones cuhurales jerarquizan el valor de las expresiones culturales y, por otro, no podemos
olvidar que las condiciones seioecon6micas o sociopoliticas determinan la capacidad de estar
presentes en la vida cultural. La misién del principio de igualdad es evitarlo, lo que introduoe
una nu€rya concesion entre cultura y desarrollo. Para conjugar ambos conceptoa, las politicas
culturabs han de tomar en cuenta la dimenskln del desarrollo y el desarrollo legal desde la
dimensi6n cuhural, disfrutar de iguales posibilidades de desarrollo.
Demos un paso màs. Ese orden democràtico, participativo e igualitario tiene su traducci6n
juridica en lm derechc culturales. Hablaba al principio del prmeso de reconmimiento de la
diversidad como el trànsito de un hecho a un derecho. Esto es fundamental, los derechm
culturales, configuradm como derechos fundamentales, desplazan el centro de gravedad en la
realizacion de ese bien pùblico. Uno de le fenémenos màs llamativos del constitucionalismo
del siglo XX ha sido el incorporar la cultura como asunto pùblico, pero desde una visién
providencialista, todo para el pueblo, pr la que lm poderes pùblicm recibian encomiendas y
tareas en relacién con el desarrollo cultural, con el fornento de la creacion, h transmisién y
la garantia de conservacién de la cultura. Sin embargo, se trataba de dispensar bienes, pero
dejando al margen a su sujeto protagonista. Los derechc culturales, en tanto poderes
juridicc subjedvos (priman los sujebs no las instituciones que los ejercen), de resistencia,
de participacién y de exigencia ante lm poderes pùblicm tienen la funcién de reducir el
margen de arbitrariedad o, en el mejor de los casrc, de caprichos u ocurrencias del poder en
la realizacién andmala de le bienes culturales. Esa es su fundamental mision.
En un discurso de Ticio Escobar, de Paraguay, premio Baftolomé de las Casas, 2004, al hacer
referencia a una apuesta a la diferencia, afirma:
La diferencia ejercida en su escenario mas cabal: aquel donde se representan las
formas del ade, las figuras condensadas de la experiencia y los afanes de pueblos
diversos empefiados en levantar armazones de sentido al margen o paralelamente a le
propuestos por el arte omidental. Mundos construidos al costado del lugar miserable
que les ha asignado una historia cuyo rumbo oscuro debe ser tergiversado.
Por eso, la puesta en igualdad de lo producido en culturas diversas sefiala el camino
de lo plural, el respeto de las muchas maneras que tienen las culturas para reimaginar
la experiencia, explicar lo inexplicable y ensarrchar sus horizontes cercados por la
codicia neocolonial y la intolerancia de los modelos ùnicm.
Hasta aqui la cita que hago de Ticio Escobar.
Precisamente, las constituciones de las ùltimas décadas muestran un giro importante desde
esa visi6n providencialista de antaffo hacia los derechos culturales. Entre elhs, cabe seffalar
los hitos marcados por algunas de las recientes constituciones europeas, en especial la
espaffola de 1978 y la portuguesa de 1976. Pero es necesario sefralar que el testigo en esta
carrera de relevos lo han tomado hoy las constituciones latinoamericanas recientes, en las
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que se encuentra por el momento el semillero màs fecundo de derechos culturales, como son
los ejemplos de las constituciones de Brasil, de Colombia o de Bolivia.
EQueda, sin embargo, mtrcho camino por andar para que lm derechos culturales dejen
de ser lm parientes pobres de lm derechc fundamentales.
FQueda analizar lo mejor y descubrir su complejidad y sus articulaciones, pues han de
armonizar aspectos como la libertad alternaùva y los derechos colectivos, y el derecho
de autor con el goce de todm los bienes.
trHay que atianzar las garantlas 

-porque 
sin garantias efectivas no hay sino derechos de

papel- y falta asimismo que la srciedad se imbuya y descubra la fuerza
transformadora de esos poderes juridicos, de esas bombas juridicas que son los
derechos fundamentales, como los llamaba muy expresivamente un autor.

EY hay, por Éltimo, una tarea que no admite màs demoras, pues corremos peligro de
llegar tarde, llegar tarde porque una caracteristba de la cultura es la
irrecuperabilidad y la ireemplazalidad de lo que se pierde o se destruye. Los
ordenamiente y las constituciones nacionales no bastan, como estamos constatando,
para hacer frente a las manifestaciones depredadoras para la cultura que, en parte,
arrastra elmodelo de globalizacién al uso. Existe un gran agujero negro al que es
preciso enfrentarse. Lm ordenamientos nacionales necesitan, con urgencia, de
escudre protec{ores por encima de los Estados supranacionales e internacionales que
les protejan de ese tifén uniformizador, pues éste nace y llega desde màs allà de lo
nacional. La tarea pendiente es consignar la preservaci6n de la diversidad cultural
como un principio del derecho internacional y el reconocimiento, en elmismo àmbito,
del elenco de derechos culturales que sirven a ese principio.
El cornercio mundial disfruta ya de un orden propio mundial eficacisimo (que descansa en la
OMC y en los tratados de libre comercio) nada sensible a los valores, los bienes pùblims
colectivos y los derechos fundamentales.
La preservaci6n de la diversidad exige contrapeso juridico que se ha de plasmar en
insùumentm internacionales que suturen la hemorragia actual. El mercado y el libre
comercio deben articularse en beneficio de bdos, han de ser un instrumento para el
bienestar y la felicidad de todos lm seres humanos (y en ella la diversidad es un factor
esencial) no para el éxito de los balances de quienes lo dominan.
Aunque de origen reciente, la reivindicacién del reconrcimiento de la diversidad como
principio juridico inùernacional ha adquirido ràpidamenùe una tuerza destacada con algun
antecedente. El tratado de la UNESCO ha tomado esa bandera con la propuesta de elaboracién
de una convenci6n para la protecci6n de la diversidad cultural, acordada por la ùltima
conferencia culturalcelebrada en el afro 2003. Ello ha dado lugar a la redaccién de un
anteproyecto que ha sido debatido a lo largo del ùltimo aho en trs reuniones
intergubernamentales. El anteproyecto ha sido llevado al director general en junio pasado,
para su aprobacion por la Conferencia Generalgue se celebrarà este mismo otofro. Sin
embargo, y esto habla de las dificultades del objetivo, Estados Unidc y algùn otro pais han
manifestado su oposici6n radical, una especie de enmienda a la totalidad alfinaldeldebate,
lo que introduce en este mornento una seria premupaci6n sobre el pmible encallamiento del
proceso.
Para poner fin a estas consideraciones, queria resaltar el ppd fundamental que lberoamérica
podria desempeffar en pro de un nuevo orden mundial de la diversidad. lberoamérica es el
sisbma de diversidad màs consolidado del planeta pues ama y vive su cultura y sus culturas y
sabe cffiìunicarse (en tanto demuestra una alta capacidad de abrevar de las tradicionee de
todos sus pueblos). Una precima vifteta de la viva encarnadura de su riqueza cultural la
tenemos precisamente en este Encuentro de Folclor Andino que arrastra, seduce y
sobretransmite una profunda sensaci6n de autenticidad sobre la vida cultural de estas tierras.
Porque no quiero incurrir en la anticomplacencia debo recalcar asimismo los desganos,
exclusiones y desigualdadeo que en lo culturaltambién la marcan, pero p6ee algo que es
fundamental en culturas cuya enorme fueaa creativa descansa en una original mmbinaciÒn
de tradicion y modernidad €, en efucto, no se olvide, una sirgular expresi6n de la
modernidad en un espacio democràticr. Solo le falta convencerse de ello y echar a andar.
El horizonte no se presenta fàcil, como se puede colegir de lo que he dicho, pero me gustaria
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invocar unas palabras de Roosevelt, que "el fuhlro pertenece a quienes creen en la belleza de
sus sueffc". En todo caso, es preciso arriesgarse. Recientemente oia una frase que nm debe
estimular a ser tercos en ello: "Si en una situaci6n de necesidad hacemm algo podemre
perder, pero si no haceme nada estamre perdidc".
El reloj y el deseo de no abusar de su atenci6n me hacen dejar fuera cuestiones
fundamentales para elasunto de la leccién como las cuestiones de lm derechm colectivos, el
relativisnp cultural o las identidades culturales complejas. Pero me sentiria satisfecho si los
trazos impresionistas anteriores han dejado en sus mentes y en sus corazones alguna semilla
de inqubtud sobre lo que nG jugamm, pues el caos en el Alzheimer colectivo, al perder
nuestra memoria cultural, seria una pérdida que abre inciertas sombras sobre nuestro futuro.
Como se ha dicho, estamos ante uno de los màs importantes retos de civilizaci6n a los que sè
ha enfrentado la humanidad. Un pueblo que abandona su imaginario a lm grandes negocios
està condenado a tener libertades precanas. Y aùn tenemos la posibilidad de decidir qué
camino tornamre.
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