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1. Economia y cultura, un encuenko prometedor

El 18 de enero de 1983 Jonh Galbraift fue invitado por el Arts Council inglés a dictar una
conferencia con el titulo "El artista y el economista. Por qué deben encontrarse". Esta
propuesta de encuentro tuvo un valor premonitorio que estamc empezando a ver realizado en
los anàlisis acfualeo sobre economia y cultura.
Economia y cultura son dc campos estrechamente implicadc desde siempre, aunque es
verdad que esas implicaciones se han hecho mayores y màs visibles con la irrupcion de las
llamadas industrias culturales. Quién podria negar el valor econémico de ciertos bienes
culturales y su peso en la riqueza de un pais o la importancia del desarrollo culturalcorno factor
de bienestar smial y de desarrollo econ6mico.
Mas esta evidencia no ha empezado a ser "descubierta" y analizada de forma
metodolfuicarnente consistente por los analistas y cientlficm sociales, y en particular por los
economistas, sino hmta hace escasc affe. Aunque cabria hacer cierta excepcion con la lre
paises de habla alemana, con una antigua tradici6n de estudios de economia aplicados a las
artes (recordemos el nùmero especial de VolkswrXschafliche Blàlter dedicado al "El arte y la
economia", editado en 1910), lG padres fundadores de la economia y los autores cHsicos no
se interesaron o solo se ocuparon secundariamente de este asunto. El propio Galbraith, gran
profesor de Harvard y alto consejero de la administracion Kennedy, habia advertido
incidentalmente, en Economia y prqectos ptiblbos (1974), sobre la importancia creciente que
estaban llamadas a adquirir las artes; pero no comprometi6 su trabajo teérico en el anàlisis de
esta cuestién como tampmo lo habian hecho otros economistas de una acendrada sensibilidad
culturalcomo John Maynard Keynes. Hombre profundamente comprometido con el desarrollo
cuhural de su tiempo, fue él quien convenci6 al Primer Ministro inglàs, en 1940, sobre la
necesidad de crear -y, de hecho, acepto ser su presidente- el Council fq Encouragement of
Musb and the Arfs, precedente del actual Arts Council inglés; pero esta probada sensibilidad
no tuvo expresi6n en su obra te6rica. En realidad, estre prohombres de la econornia no
hicieron sino proseguir la visién de lre padres fundadores -Adam Smith y David Ricardo, sin ir
màs lejos- que, si bien dvirtieron los efectos externos de la inversi6n en las artes, no
consideraban que éstas tuvieran capacitlad de contribuir a la riqueza de la nacion, ya que,
pensaban, pertenecian alàmbito delocio. Para ellm la culfura no era sector productivo.
Sin embargo, a mediados de los afios 70 del siglo recién finalizado se inicié un cambio
importante. De hecho, d nacimiento de la econornia del arte como disciplina independiente
dentro de la ciencia econ&nica moderna tiene una fecha precisa en la monografia de Baumol y
Bowen, publicada en 1976, turtanings Arts - The Econornic Dilemma ('El dilema econ6mico
de las artes escénicas). Y el surco abierto por este trabajo lo estàn haciendo camino las
posteriores aportacbnee de un nùmero cada vez mayor de economistas (Frey, Throsby y
O'Hagan, entre otros)
Ahora bien, no llevemc nuestro razonamiento màs deprisa de lo que debemos, ya que, tal
corro se desprende ad littsun del titulo del habajo de Baumol y Boren, este enbque gira en
la érbita de una concepci6n restrictiva de la cultura, limitada a lo que en la tradici6n
anglosajona abarca el corpep,to de aÉes, hermano de nuestro concepto de aha cultura. El
concepb de econornia de la cultura que utilizamos en este trabajo es màs amplio que el de
econsnia de lm artes. En efecb, para que sea posibb hablar de una Econqnia de la cultura
en sentido pleno, serà necesario incorporar en su o§eto de estudio otras realidades de nuestro
tiempo que abarca la cultura -y, de forma muy especial, las industrias culturalee-, pero con
resisterrcia a dejarse absorber por la nuana especialidad porque tradicionalmente su anàlisis se
incluia en los estudios de economia de la indusùia. Y desde luego, no es baladi hacerlo en un
sitio o en otro, pues lm telones de fondo son muy distinbs a la hora de interpretar la obra.



Pero este sesgo de no considerar el flanco cultural de dichas industrias no s6lo se da entre los
economistas. Gran paradoja eB que el mencprecio de su dimension cultural fuera anticipado
por proceres de la Escuela de Frankfurt oorno Adorno y Horhkeimer, que en los aftos 40 del
sigh pasado lanzaron un aldabonazo pesimista contra ese modo nuevo de producciòn y
difusién cuhural, en tanto consideraban que la prodrccién en masa de los bienes culturales por
medio de las industrias culfurales conceSo acuftado por ellos mismos-, su serializacién y
mercantilizacién darian al traste con la autenticidad de la cultura. Lo cierto es que esta vision
penetr6 en el tuétano del mundo intelectual y prolong6 durante varias décadas, en un proceso
que sélo recienbmente se ha empezado a poner en cuestién, el desinterés por la dimensiòn
culturalde dichas indusùias en el desarollo de lm pditbas culfurales que, anatemizadas por
su espÉrea dimensi6n ernpresarial, fueron abandonadas a su sola logica econ6mica. Buena
prueba de esta #titJd recelosa de afim pasadc es la definicion de industrias culturales, no
tan lejana, adoptada en 1980 en una reunion organizada por la UNESCO en Montreal: "Existe
una industria cultural cuando los bienes y servicios se producen, reproducen y conservan
segùn criterios industriales, es decir, en serie y aplicando una estrategia de tipo economico, en
vez de perseguir una finalidad de desarrollo cultural". Asi, tampoco debe extrafiar que las
responsabilidades pÙblicas sobre el cine no se ubicaran ùnicamente en los departamente
ministeriales de industria. Curiosas complicidades. Se ha de reconocer, pue6! que algo habràn
tenido que ver aquellos polvos en le lodc que màs adelante explicaremc.
Pero las cosas actualmente ya no son asi y son cada vez més los autores que enfocan la
econornia de la cultura ccxno una disciplina cornple,ta, que da razén de la totalidad de
manifestaciones de la cultura, entre las que tienen un lugar propio las industias culturales o el
patrimonio culfural (asi, en relacién con este Éltimo campo, los wtudic de Greffe). Va§a, por
todos ellos, dentro de este enfoque global el manual de Francolse Benhamou, L'*onomie de
la culture, publicado en La Decouverte en el affo 2000. Esta nueva situacién de lc estldim
econémicm de la cultura ernpiezan a dibujar un horizonte lleno de expectativas.
Esas expectatilas se estàn confirmando en forma de sorpresas de gran magnitud. Como que
hoy -y asi lo prueban le novsdosos esù.rdic realizados por la Sociedad General de Autores de
Espafia y por el Convenio Andràs Bello- el secbr econémico cultural peee un peso
fundamental en el PlB, tanb mayor cuanto mas importante es el grado de desarrollo
econémico del pais. Asi, en lc Estadc Unide, el s*tor cultural -eso si, un sector cuyo
concepb se ensancha hasta la duda al incluir el enterlainmenl- aparece hoy como el primer
sector de exportaci6n por delante de la industria pesada, de la industria militar o del sector
aeronàutico. lCono podiamre imaginar algo asil
Pero de no menor interés son otras reflexiones desde elcampo de la economla y, en particular,
las de la llamada escuela del public choice. Dicfias rellexiones ahora nos ofrecen un marco
teérico y metodoldgico para explicar cdmo furrcionan el arte y la cultura en el cornportamiento
de los individuos y de los grupc srciales. Y de la mano con la teoria de la hacienda pùblica,
encontramos asimismo una bateria de argumenùoo para justificar la naturaleza de los bienes
culturales como bienes pÉblicm, conp bienes que generan unos efectc externos gue no se
agotan en las utilidades que le sujeùos partbulares puedan obtener de ellos. Throsby es
contundente, el bien cuttural es un "bien social irreductible" cuyos beneficios no pueden ser
atribuide a lre individuos concretos.
Habria muchos otros aspectoe (de tan destacado interés, por ejemplo, cotno el efecto
multiplicador de la inversion cultural) que lc anàlisis de la economia de la cultura nos ofrecen,
pero no es nustra intencion tratarlos aqui. Si hemc seleccionado la dimensi6n de lm bienes
culturales como bienes pùblicos, es porque se trata de un asunto que prercupa en general a
todas las ciencias de la cultura y prque prueba que el enfoque multidisciplinar que
preconizamos puede s,uponer un extraordinario refuezo de sus respectivos argumentos.
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2. La relacién entre derecho y cultura, una relaci6n antigua pero con
nueva savia
Otro campo de manifestacién de la multidisciplinariedad de la cultura en las ciencias sociales
tiene que ver con el derecho y la legislaci6n. En este caso lm antecedentes son màs antigue,
aunque su tormulacién plena -que concreta hoy la especialidad de "Derecho de la culfura"- sea
también un hecho reciente.
Los antecedentec, en efecto, se remontan muy atÉs. Tanto que el deposito legal fue regulado
en el derecho francée, por primera vez, en 1534; o que los antecedentes de la organizaciÒn
administrativa de las bellas aÉes y del patrimonio hist6rico se remontan a la "Surintendence
des bàtiments du Roi", creada en el siglo XVll, durante el reinado del Rey Sol, por el ministro
ColbeÉ.
Al margen de hitc dispersm como éstc y de otros pr*edentes afieje que también se
podrian invocar, los cimientos del actual edificio del derecho cuhural se fraguaron en realidad
en el siglo XlX, soportade sobre tres columnas que van fortaleciéndose a lo largo de dicha
centuria y de la primera mitad del siglo )0( La primera columna es la del derecho de autor, que
presenta unas tempranas legislaciones nacionales (lnglaterra se anticip6, con la prirnera ley del
copyrigth en 1701, d llamado Estatuto de h Reina Ana, y después los Estade europec y
latinoamericanos lo haràn a lo largo del siglo XIX) a la par que paralelamente se va
configurando un plano juridico de carac{er internacional, como es el vigente Convenio de Berna
de 1886. Otra columna es la de la legislacién del patrimonio cultural y de los centrc de
deposito cultural (museoe, archivos y biblioùecas), regulade usualmente en dicho siglo en las
leyes de educaci6n que, ya en los primeros affos del siglo XX, darà lugar al nacimiento de leyes
especificas de proteccién del patrimonio historico-artistico y arqueologico. Y la tèrcera, embrién
del derecho de las industrias culturales, tendria que ver con la legislaci6n de prensa e imprenta
que adoptan la mayor parte de le Estados constitucionales a lo largo del siglo XlX, a la que
més tardiamente, vencido el primer tercio dd siglo XX, empezarà a agregarse la legislacién
cinemabgràfica y del audiovisual.
Pero esta construcci6n legislativa no se agota en la regulaci6n de los secbres culturals. De
forma paralela, junto a eotas legislaciones sectoriales se irà articulando una regulacién general
de los principic que constituiran las marcas de la cultura en tanto o§eto del derecho y, en
particular, de lm derechc fundamentales relativos a la cultura y sus gar€lntias juridicas. Las
materias culturales, duranb el siglo XIX y una buena parte del sigto XX, carecieron de
garantias especificas en la parte dogmàtica de le textos constitucionales que, hasta la
Constitucién mexicana de 1917, no empiezan a hacer uso explicito del concepto de cultura. La
libertad de la cultura carecia entonces de reconmimiento con nonrbre propio y quedaba
subsumida en la genérica libertad de expresidn o de pren& e imprenta, presente ya en las
primeras Constituciones. De h*ho, ningÉn texto constitucional hablo durante todo ese tiempo
de libeÉad de creaci6n cultural, de derechos culturales o de derecho a la cultura, de derecho a
la no discriminacion por motivoe de pertenencia cultural, de loe principios de pluralismo y de
descentralizaci6n cultural..., como por el contrario sl lo hacen lc textos constitucionales
modernm del ùttimo anarto del siglo veinte (Constihrciones, entre otras, de Brasil, Cdombia,
Ecuador, Espafia, Portugal...) y que hoy cristalizan en una copica lista de derechoe y
principios superiores relativos a la cultura.
Eete proceo de insercién de la cultura en las Constituciones implica un salto cualitativo en el
tratamiento juridico del hecho culturalco{rto un todo y cuyos principire y valorea se blindan con
la suprema proteccién inherente a las Constituciones y que, como subsistema dentro de ellas,
todos juntos forman lo que la datrina juridica ha llamado la "Constitucién cultural", aqtclla
paÉe de la Constituci6n que agrupa las reglas, principios y garantias constitucionales
especificc de la cultura. El resultado es que hoy académicamente podemc afirmar la
existencia de un derecho de la cultura oono una especialidad que enfoca el hecho cultural
desde una perspec'tiva integral y que trata de ofrecer un marso juridico para la fijaci6n de
valores y de garantias para el desarrollo cultural asi como un instrumental especifico para la
construccidn de lc modele culturales que quieran darse las sociedades democràticas. De
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forma pareja al libro de Benhamou que citàbamc antes, la expresi6n bibliogràfica màs cabal
en el derecho de esta actitud dwtrinal 6e erreuentra en el libro de Pontier, Ricci y Bourdon,
Droit de la culture, publicado por Dalloz y cuya ùltima edici6n data del affo 1996.

aQué significa el derecho para la cultura, qué le aporta? Pues, sin duda, una esencialisima
funci6n de garantia de los derechm subjetivos relativos a la cultura de los individuos y de los
grupos en lm que desenvuelven su vida -es decir, de los derechm culturales-, asi cwro la
garantia de lm principios y valores superiores (autonornia de la cultura, pluralismo, diversidad,
descentralizacién...) que hrcen peible un desarrollo cutfural demmràtico.
Pero no nos conformemc con conmer cual es esa virtuosa funci6n que el derecho brinda a la
cultura, pum la situacion que provoca la multiplicacién actual de los saberes acerca de h
cultura nre debe llevar a detenernos tambÉn en la forma en la que elderecho de la cultura se
ha de ubicar en este conglomerado cientifico. Y en este contexto, desde una perspectiva
sistemàtica, deseame formular la hipotesis de que el derecho cultural esÉ llamado a adquirir
en el seno de las ciencias sociales un relevante papel en el analisis multidisciplinar de la culfura
que se ha afirmado en las ùltirnas dà;adas por medio de campos de reflexi6n especializados
en los àmbitm de la srciologia, la antropologia, la economia, la teoria de la comunicaciòn, la
ciencia politica... Esta multiplicaci6n de especialidades flantea la neoesidad de su
interconexién, desde la aceptacion por tode de la idea de que la cultura es un asunto lo
suficienternente complejo y relwante como para, a la hora de analizar los prmesos culturales y
de la getién cultural, asumir que ninguna especialidad posee el monopolio de la verdad ni, por
si sola, la capacidad de explicar y fundamentar las dmisione en materia de cultura. Quienes
se hallan incursm en el debate culfural y quiene, ademàs, como politicos o como gestores,
tienen la responsabilidad de adoptar decisionc han de aceptar, desde una actitud de modestia
intelectual, que sus analisis y decisiones seÉn mas consistentes si tienen en cuenta el amplio
elenco de enfoques cientlfico culfurales hoy disponible. Entre ésbs se anticiparon, en el siglo
XlX, las aportaciones de la teoria e historia del arte y de la antropologia, pero en lre Éltimas
décadas estas aportaciones se han visto deshrdad* por la irrupci6n de nuevias
especialidades en las ciencias sociales aplicadas a h cultura, entre las que ahora se ha
ganado un lugar propio el derecho de la cultura. Cada una de ellas por separado abren, sin
duda, campos de interés, pero agregadas componen una figura enriquecida de ese poliedro
rnultifacético gu€ nos da el estado del arte del conmimiento acerca de la cultura. Se trata, en
consecuencia, sin abandonar para nada los enfioques especificos -todo lo contrario, cuanto
màs profundicen en sus explicaciones mayor sera la magnitud de le sumandos a agregar-, de
salir de las celdillas de la especialidad, dentro de las gue se ignora lo que hacen le que se
encuentran en la vecina, y celebrar elcénclave de los saberes acerca de la cultura.
En este punto podemc corrprender elservicio que elderecho puede prestar en el seno de un
enfoque integral y multidisciplinar de la cultura. Ese servicio no es otro que el de facilitar una
sede idénea, un lugar de encuentro, para el debate sobre [m valores y principic acerca de la
cultura o, dicho més metaféricamente, el de ofrecer el cafiamazo (esa tela que trama los hilm
del bordado) para articular las expectativas y aspiraciones de la sociedad, a través de sus
instituciones democràtico repreentativas, que concretan la realizaci6n de lc derechm
culturales desde una co{rìprensidn compleja y cientificamente multifacética de las cuestiones
culturales. He aqul la pobncial relevante misi6n cientifica del derecho de la cultura, ni mas ni
menrc que ayudar a insertar en la democracia y fijar operativamente en el Estado de Derecho,
en forma de reglas, principios y valores juridicos, las aspirrciones de la sociedad en relacién
con la culfura, comprendidas y formuladas con el concurso de las diversas especialidades
aplbadas al anàlisis cuhural, convirtiendo asi al Estado demrcÉtbo y de Derecho en un
Estado de Cultura, en tanto hace del reconocimiento y protecciòn de la libertad cultural, del
pluralismo, de la conservacién del legado cultural y del progreso de la cultura un fin indeclinable
delEstado.
Descendamos, aunque sea brevemente, al detalle técnico juridico, y paru ello terminaretrrcs
estas consideraciones fijandonm en c6rno el derecho articula técnicamente, en tres asuntos
culturabs detacados, ssos valores superiores e intereses generales inherentes a la cultura
(valores de identidad y diversidad cultural, acceso de todos a la cultura...), que son tales porque
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son màs gue la suma de lc intereses individuales y que serian elcorrelato, en la economia, de
la dimensién de le bienes culturales como bienes pÉblicos a que aludiarnos antes. En efecto,
en la regulaciòn de la cutfura siempre està presente, bien de forma latente o bien de forma
explicita, la presencia de valores e intereses generales y expectativas que van màs allà de los
intereses personales o particulares de lm individuos.
Esos valores e intereses se manifiestan y articulan de forma diferente segùn lc sectores. Asi,
en lo que se refiere a la creacion culfural, el derecho de autor, aun configurado como un
derecho de propiedad del autor, las normas no lo conforman como una propiedad màs, sino
que, por un lado, la someten a diversas excepciones (copia privada, uso para fines culturales,
educativos y de investigacién por museos, bibliotecas, archivos y otras instituciones
culturales...) que tienen corno finalidad frcilitar el acceso a la cultura al comùn de lc
ciudadanos por encima del derecho exclusivo del creador de la obra. En segurdo lugar, se
trata de una propiedad temporal (pues sòlo dura un nÉmero de affe post mulern del autor: en
la ac-tual legislaciÒn espaftola, setenta affm) que, una vèz finalizado el plazo de duraci6n,
ingresa en el dominio pÉblico, lo que hace acceible su explotacién a la totalidad de lm
ciudadanos. 6En qué otra propiedad ocurre ésb?
En el patrimonio culfural ese interés general da lugar a una construcci6n juridica altamente
sutil. Los bienes culturales gue forman parte del patrimonio cultural son asimismo susceptiblee
de propiedad, pero de una propiedad de estatuto especial, por cuanto en ella las facultades
juridicas del titular vienen delimitadas por la funcién social que dichc bienes eÉn vocados a
cumplir: asegurar la conservacién de la memoria cultural colectiva y hacer posible el acceso a
la ac'tual generaci6n a dichos valores culturales pretéritos. De ello que el propietario de un bien
de este tipo le afecten cargas y deberes de conservaci6n que no tienen los demàs propietarios
(prohibiciòn de destruir o de alteraci6n fisica del bien cultural, no destinarlo a use
incompatibles con su funci6n cultural, necesidad de autorizacién de las obras e intervenciones
de conservacién...) y se vea sujeto al deber de facilitar su conrcimiento y el acceso a la cultura
(obligaciones de facilitar a otros particulares su consulta, mnocimiento e investigaci6n que, por
ejemplo, encontramos en el articulo 13.2 de la Ley espafioh de Patrimonio Histérico, de 26 de
junio de 1985).
Pero esos valores e intereses generales se encuentran igualmente presentes en las industrias
culturales, por cuanto éstas en potencia son, corno explicaremc después, un cauce de
expresi6n de la identidad cultural y un instrumento de mediacién de la diversidad cultural.
Proteger esos valores e intereses generales se consigue en este caso mediante el
reconocimiento de la especificidad de los bienes y servicios culturales, tomando en cuenta su
dimensi6n cultural, y no s6b su dimensién econémica, a la hora de ser objeto del comercio e
intercambio mercantil. ;Pueden, por ejempb, el cine o el patrimonio cultural circular
comercialmente igual que el acero, d trigo y lc autonr6vile's o han de tener un régimen
distinto? En el caso del patrimonio cultural el asunto està resuelto y aceptado pacificamente; en
tanto los bienes que forman parte de él son parte de la identidad de un pueblo, las leyes
nacionales suelen contener prohibiciones o controles a su exportaciÒn; e, igualmente, el
derecho comunitario europeo permite una excepciòn al principio de libre circulaci6n, entre los
Estados miembros, para los bienes del patrimonio cultural (articulo 30 del Tratado de
Amsterdam). Sin embargo, la cuesti6n no esta resuelta en el caso de los bienes y servicios
producidos por las industrias culturales, pure adénde queda la diversidad cultural si, como
veremos enseguida, en el caso del cine, por ejemplo, cerca del 90% del cine que muchc
paises de Europa ven es de origen norteamericam y Estadc Uniòs apenas recibe un 3% de
cine europeo?

3, La situaci6n de las industrias culturales en el seno de una economia
globalizada

El desarrollo de las industrias culturales resutta hoy impresionante. Ya hemc seftalado su
dimensiòn econòmica, como fuente de producci6n de riqueza con su significada aportaci6n al
PlB. Pero dicho desarrollo no es menos clave en términc culturales. Aunque este otro aspecto
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que vamos a senalar es diflcil de cuantificar, hoy el peso de las industrias culturales en la
experiencia cultural de lm individuos es muy elevado.
Sin embargo, salgamos al paso de un asunto que a menudo introduce confusién. Es corriente,
en los anàlisis culturales, la tendencia a sobrevalorar el papel de las industrias culturales hasta
la ilusion engafirea de considerarlas como un totem culfural de hoy. Desde posiciones
contrarias se oherva que el imaginado popular esta marcadamente determinado por el influfr:
de las tradiciones lrcales, territoriales y nacionales; y se resalta la honda impronta que esas
tradiciones dejan en la personalidad de los individuos y en la conformacién de le universos
simb6licos compartidos de los grupos, por cuanto, como ha dicho Warnier, desde su urdimbre
comunitaria vienen a ser como una brùjula general que orienta el resb de lre mensajes
culturales que van recibiendo a lo largo de su existencia.
Una visi6n acorde con la realidad exige superar esa dicotomia. Qué duda cabe que una parte
importante de la personalidad la moldean hoy los mensajes y contenidc culturales que
vehiculan elcine, el libro, el audiovisual, el disco...; y, por otra parte, c6mo se podria negar la
importancia decisiva, en la conformacién de la personalidad, de lc medios formales e
informales de transrnisi6n de la cultura popular (foblore, costumbres, pràcticas sociales...), de
las tradiciones presentes en loe ambientes y contextos sociales y comunitarim en los que los
individuos viven. Sin embargo, no creemos que exista la opcicién que a menudo se quiere ver,
ya que tradiciones e industrias culhrrales se imbrican reciprocamente en una compleja
urdimbre. Las tradiciones no son ajenas ni estàn al margen de las indusùias culturales, pues
éstas pdencialmente pueden cumplir una funcién altamenùe diversificada en lo que ùoca a los
contenidos culturales que transmiten, desde ser expresi6n de la alta cultura hasta de las
tradiciones y formas de vida tanto locales, regionales, nacionales, supranacionale asi como de
las nuevas formas colectivas de expresién culfural popular que Renato Ortiz ha denominado la
cultura transnacional popular.
Precisamente, es aqui donde descubrimoa la raiz del problerna actual de unas industrias
culturales cuyos contenidos, a resultas de un prmeso de produmién y de circulaci6n comercial
desequilibrado y entregado a la exclusiva l6gica del mercado, esÉn ignorando gran parte de
valores y tradiciones culturales de la humanidad. La consecuencia de ese desequilibrio es una
grave mutilaci6n de la diversidad cultural y el desenraizamiento y desterritorializacién de lm
contenidos, gue se manifiesta con diferente intensidad en unas y otras industrias culturales, En
efecto, por su diferente naturaleza productiva y empresarial, unas industrias son màs
propènsas al equilibrio, al enraizamiento local y a reflejar la diversidad que otras. La radio, el
disco o el libro favorecen una produccién y difusi6n de contenidos màs diversos y equilibrade;
mientras que el cine y el audiovisual propenden a la concentraci6n en un nùmero escaso de
grandes grupos de empresas de produccién y de distribucién qr.re extraffan y alejan los
contenidos de los pÉblicc destinatarios.
Hénos en el centro neuràlgico del problema (de un problema complejo, pues, como deciame
hace un momento, no todas las industrias culturales preeentan un comportamiento igual), que
se manifista en el hecho de que el cine norteamericano alcance hasta un g0% de las cuobs
de pantalla en gran parte de los paises del mundo. En Europa esa cuota de pantalla varia entre
un porcentaje superior al 90% en lnglaterra y un 60% en Francia e ltalia. Espaffa, en el afio
2001, se situ6 en el 84,5 %. Similares o incluso màs contundentes son lm porcentajes de los
paises latinoamericanos; asi, por ejernplo, Ias peliculas norteamericanas en Chile y en Ceta
Rica representan el 95 % de sus mercadc. Pero estos datos adquieren un valor escandaloso
cuando, viéndolos desde la otra orilla, se observa la infima difusi6n en lm Estadc Unidc del
cine producido fuera que, por ejemplo, en el caso del procedente de la Unién Europea, apenas
llega al 3%. Estos datos han sido recientemente corroborados por la encuesta sobre le
sectores culturales nacionales realizada en 1999 por la UNESCO
(www.unesco.orglindustries/cinema): de 185 paises, 88 nunca han producido pelicula alguna
('4significa ésto que 465 millones de personas no podràn ver su imagen reflejada?'); Europa
importa 6O00 titulos de peliculas mientras que produce menos de 500; Africa impoÉa màs de
2800 peliculas afio y solo produlo 42 titulos...
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Ante una situaci6n como ésta no se puede evitar la pregunta de si es ésto normal. Dicho màs
claro, 4,se puede imputar la explicacién de este estado de cmas al resultado de la interaccién
entre culturas o es, por el contrario, la consecuencia de un sistema de comercio cultural dejado
exclusivamente al albur del mercado? tEs que la tueza creativa y la expresion cultural de los
paises europeos y latinoamericanrc, o de otrc continentes, no es capaz de alcanzar màs que
esos infimos porcentajes que se han seftalado? Seria imposible que nadie sensato responda
que si.
La preocupacién ante estos hechos provoca mùltipl* criticas y reacciones. La respuesta màs
activa se sitÉa en la llamada "excepci6n cultural", que tiene origen en el grito lanzado por el en
otro momento Ministro de Cultura francés, Jack Lang, y reiterado por el ex presidente de la
Unién Europea, Jacques Delors, de que la culfura no es un bien mercantil como lm demàs.
Esta propuesta, abanderada por Canadà y por la Unién Europea en las rondas de la
Organizacién Mundial del Comercio, pretende obtener un tratamiento de excepcion para lm
productos culturales en las negociaciones para la liberalizaciòn del comercio mundial de bienes
y servicios. Aunque no todos los paises europem asumen con igual convicci6n esta demanda
(asi, los del àrea anglmajona, con lnglaterra a la cabeza, apenas la comparten) ni todos se han
manbnido invariables (Alemania, inicialmente rercia a la excepci6n cultural, ahora se empieza
a mctrar a favor), la Unién Europea adopté, a iniciativa de Francia, una pctura comùn en las
negociaciones de la Ronda de Uruguay. Esta postura obtuvo gran resonancia mediatica y fue
valorada en términre de éxito, pero lo cierto es que, bien mirado, ese "éxito" no es tal, y la
mejor demctracion de ello es que el problema no se ha resuelùc, sino que se sigue agravando.
En realidad, lo que Europa logr6 fue -mas que una excepci6n expresa al libre comercio (que si
las hay, aunque escasas, en el Tratado del GATS, como los servicios relacionados con la
moralidad, el orden pùblico o la seguridad nacional)- la no oferta obligatoria por un tiempo de
los servicios culturales. En consecuencia, lm producbs culturales siguen inmesos hacia el
futuro en la logica de la liberalizacién del comercio y esÉn ahicomo pcible moneda de cambio
para los suceivos procesc de negociacién, si no se modifica el enfoque.

4. Las bases para la armonia, a la luz de la politica y el derecho, entre
cultura y economia
Ya nos hernos referido a la funcién estratégica, en nuestro tiempo, de las industrias culturales.
Desde su dimensién econ6mica, son una fuente cada vez mayor de creaci6n de riqueza, de
empleo y, en general, de desarrollo econ6mico y lm datm de su aportacién al PIB màs
categéricos no pueden ser. Y, desde su flanco cultural, son sin duda un poderoso instrumento
de expresién cultural identitaria, de configuracl6n de imàgenes de vida, tradiciones y memorias
colectivas y, en definitiva, un vigoroso cauce de acceso a la cultura para el hombre actual. Pero
las cosas no se han desarrollado en le términos idilice que se hubieran podido esperar (la
multiplicaci6n de las posibilidades de creatividad y de intercambio entre las culturas del mundo)
sino que se estàn produciendo, sobre todo en los sectores cinematogràfico y audiwisual, de un
agudo problema debido a la asimetria del mercado mundial de dichos sectores, caracterizado
por un mercado oligopdistico impeÉec'to en el que los grandes grupos industriales, desde su
dominio, imprimen una tendencia fortisima hacia un régimen de alienacién y monocultivo
cuJtural. El orden actual del comercio mundial no expresa para nada, y està demmtrando una
incapacidad congénita para hacerlo por si sélo, la rica y complga diversidad cultural del
planeta, la riqueza irrepetible de las muttiples formas de ser humanos, que se ve agostada
irremediablemente en un proceso ciego y de fatales consecuencias, debido a la irreversibilidad
inherente a lo cultural. Esto es clave, la diversidad cultural que se destruya ya no volverà. Pero,
aclararernos las c6as, el objetivo en absoluto es "congela/' la diversidad -lo que seria
absurdo, porque es intrinseco a bda expresi6n cultural el evolucionar y de forma natural las
culturas estàn llamadas a transformarse y hasta irrcluso a desaparecer- sino algo prwio y muy
distinto, la necesidad de preservar el rico coro de voces y expresiones culfurales del mundo, no
empequefrecerlo por causas ajenas a la propia vida cultural, para brindarles asi la posibilidad
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de participar en el corrcierto cultural unirrersal dentro del prmeso de mundializacion que vive el
planeta.

aTiene remedio este estado de cosas? Queremos pensar que si, si se ac'tùa sin esperas en la
construcci6n de un orden democràùco de la cultura a escala mundial que erija la diversidad
cultural como vialor fuera de dbcusiòn. Ese orden, en relacién con los bienes y servicios
culturabs, no lo garantiza por si sélo el mercado, pues éste no es capaz de medir los efectos
externos de la cultura, la dimensi6n colectiva e intereses generales presentes en ella
(identidad, diversidad cultural, cohesi6n social...). Aparte, la ordenaci6n del mercado y del
comercio internacional en la OMC es, desde un plano estrictamente técnico, manifiestamente
incompleta, pues, incluso en su estricta l6gica mercantil, està falta de mecanismre correctores
de la concurrencia desequilibrada que si hay en las legislaciones estatales como, por ejemplo,
las normas nacionales de proteccién de la libre concurrencia o, en el derecho norteamericano,
la legislacion limitativa del abuso de posicion dominante. En definitiva, la pregunta que el
mercado no resuelve por si mismo se puede formular de manera muy sencilla: icuàl es el
valor, en tanto mercarrcias, de la idenùdad, de la diversidad o delsentido de la vida?
Es elorden politico democràtico el que puede dar una solrciÒn a esa pregunta compaginando
la circulaci6n de lc productos culturales con dichos valores, lo que exige regulacién e
intervenci6n pùblica a scalas nacional e internacional. El mercado necesita ser regulado.
Disipemos la falacia de que el mercado es "natural" y que con su sabia "mano invisible"
expresaria mejor la libertad de elecckin de los individuos en relacién con la cultura. El mercado
es una construccién s6ial corno otras y un instrumento de mediacién smial, pero no un fin en
si mismo; asi como tamprco el libre conrercio puede ser considerado un fin sino un medio para
mejorar las condiciones de vida y el bienestar de lc seres humanw.
Llegadm a este punto, se hacen necesarias de nuevas clarificaciones, la de no confundir ni el
mercado nl el comercio con la economia y la de no enfrentar economia y cultura.
La primera confusi6n tiene su origen en la idea, corno afirma Touraine (EL PAIS, '15-'12-2001),
intelec{ualmente estùpida y maErialmente peligrosa que reduce la eoonomia al comercio
internacional, olvidando los problemas de h producci6n, la geetién, el reparto y el consumo. La
economia es, pues, mucho màs que el csnercio y el mercado -éstos son una parte de las
piezas de aquélla- y sÒlo a partir de una visiÒn tan distonsionada y sesgada se puede reclamar
su liberacién de todo control externo. La economia si tiene la virtualidad de hacer posible el
anàlisis integral que precisan asunbs como los que estamos abordando aqui y, como explica
Amartya Senn, de imbricase en los derechos fundamentales y la igualdad.
No es menor simpleza enfrentar economia y cultura, la primera como el terreno de lm intereses
egoistas y lo esp0reo y la segunda como el de lo desinteresado y el espiritu. Ambas cumplen
funciones distintas, mas fundamentales para la vida social y, precisamente por ello, elmarco de
desenvolvimbnto no puede quedar a su albur, sino que han de ser sornetidas a las reglas del
Estado de derecho y de la demrcracia, a la voluntad y al control de los ciudadanos y a los
derechos furdamentales. Estas reglas tienen que ponderar los valores e intereses generales
inherentes a una y otra y, en particular, la garantla de sus respectivos ambite de libertad (a las
libeÉad* sefferas de h culfura y a los derechc culturales ya nos hemos referido màs atràs;
pero también en la economia la libertad tiene un eopacio propio corno libertad de empresa, de
comercio o de mercado: libertades con raigambre, pues estuvieron ya en las bases del proceso
revolucionario francés cuando la Constituciòn girondina de 1791 las enunciò asI: "Nul genre de
travail, de commsce, de culture -por cieÉo, esta "cultura" era entonces el cultivo agricola- ne le
peut étre int*drt'\ El caso es qua ambos 6rdenes de libertades han de ser armonizadc y a
los dm se les ha de asegurar, como exigen las Constituciones modernas, un contenido
esencial, un nùcleo irreductible que no puede ser franqueado so pena de su negaci6n. Ahora
bien, el encuentro entre economia y cultura, por la diferente naturaleza y funciones de una y
otra, sitùa a las libertades de la economia en un plano distinto, màs instrumental, que las de la
cultura, que resumiriamre en la preeminencia de los valores culturales sobre los valores
econ6mice. Con palabras muy llanas decia el socialista spafid Fernando de los Rim que
para hacer al hombre libre hay que controlar la economia, y al hilo de ellas ne permitiriamos
afiadir si cuando se pone por delante libertad de la economia como un valor absoluto no se
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està sometiendo al hombre. Ejemplc de dicha ponderaci6n ya los tenemre en otros sectores
del derecho de la cuttura, pues vimc como infuitivamente el derecho ha ido construyendo, en
el derecho de autor y en el derecho del patrimonio cultural, dc sistemas de dereche de
propiedad limitada por raz6n de la funciòn cultural que les incumbe cumplir, pero al fin sistemas
respetuose con elcontenido esencial de la propbdad. Obviaremos entrar en consideraciones
ontol6gicas o filos6ftcas -que en rnodo alguno serian rccesorias aqui, sino todo lo contrario-
sobre el rango de lc valores de la cuttura y de la economia. Quedémonc con la unicidad e
irreversibilidad inherentes a la tradici6n e identidad cultural, que es lo que justifica, en los casos
de colisi6n, la prevalencia -prevalencia no es negaciòn ni exclusi6n del otro factor, sino su
limitaci6n proporcional a la finalidad que se desea alcanzar- del valor cultura sobre el valor
economia. En la libertad de comercio no es la regla que los conbnidc delimiten elàmbito de
dicha libertad. Pero hay casos en que s[ debe serlo, cuando ésta entra en colisién con valores
fundamentale de la vida democràtica y social. Y ésta es, precisamenE, la ponderaci6n a la
que apunta la afirmrcién de la especificidad de le bienes culturales en tanto bienes objeto del
comercb.
Llevemos estas reflexiones a las industrim culturales, en las que economia y cufiura son carne
y hueso de un mismo cuerpo. Y esa conjunci6n entre economia y cultura presente en ellas es
lo que brinda a la humanidad unas insospechadas posibilidades, como nunca se dieron ni fue
posible imaginar en la historia, de facilitar el acceso a la cultura a lc seres humanos. Pero para
ello se hace necesario establecer -permitasenos la licencia de utilizar ahora figura juridica con
el valor de metàfora- el 'bontrato" sntre economia y cultura para el bienestar de los seres
humanos y de los grupc en bs que cursan su existencia.
El mundo emprendié, hace algo màs de medio siglo, con lm acuerdm del GATT en 1947, un
proceso de impulso del libre cornercio internacional frente a las politicas proteccionistas
nacionales vigentes hasta entonces. Pero la deriva reciente que ha tomado dicho proceso de
liberalizacién del cornercio inbrnacional de bienes -ahora ampliado a los servicios y a la
propiedad intelectual, tras loa acuerdos dd GATS y del TRIPS, y enmarcado en la
Organizaci6n Mundial del Comercio creada al final de la flamada Ronda de Uruguay en las
reuniones de Marrakech en 1994- pone de manifiesto un grave problema estructural: que algo
que afecta de forma tan inmediata y fundamental a la vida del hombre y de los grupos humanos
esté al margen del control politico democràtico y de lm derechos fundamentales y, en
particular, de lc derechm sociales y culturales. En este sentido no es baladi saber que el
tratado de creaci6n de la OMC no alude para nada en su texto a los derechos fundamentales y
que este organismo no pertenezca al sistema de la Organizrcion de las Naciones Unidas
(adviértase algo que se olvida, que eIGATT si estaba enmarcado en la ONU). El hecho es que
la OMC funciona como un astro libre no vinculado a las reglas y principios del derecho
internacionaltan cretosanente labrados, ni a la Carta de la ONU, a la Declaracién Universal, o
al Pacto de Derechos Econ6micos y Sociales.
La mundializaci6n no puede ser vista sino como un proceso peitivo en tanto eleva al ser
humano desde su condicion de especie bidégica unitaria -ésto viene dado de partida- a homo
univqsalis -lo que es construccion social, politica econornlca y cultural que se inicio en el
mismo momento en el que aparecié la eepecie humana-, el resuftado de un proceso conrplejo e
inacabado de creaci6n de lazos, intercambios, referentes y valores comunes, universos
simb6licos... Pero aunque la mundializaci6n es en si un movimiento natural y esponÉneo, su
ritmo puede ser impulsado. Esto es lo que ha murrido con la aceleracién actual de la
mundializaciòn delcomercio -que es lo que en térmirps estrictos designa la globalizacién-, pero
esa aceleraci6n nmesitaria del impulso a la vez de las otras dimensiones politicas, sociales y
culturales de la mundializaci6n. Las conseeuencias y los cctes de una mundializaci6n parcial y
desajustada son graves en términos de justicia, de solidaridad, de bienestar y de calidad de
vida. Lo qu€ nos llwa a una inquietante conclusi6n, que mientras s6 avanza en la globalizacién
econsnica se retrocede de facto en la mundializacién de los derechos fundamentales y
demmràticos.
Bajemc al nivel de las propuestas operativas. No cabe duda de que las dificultades técnicas y
la evolucién tecnol6gica ([a creciente importancia de la transmisi6n por satélite, por cable y
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digital de las seffales audiovisuales) hrce cada vez menos eficientes los enfoques negativos,
cual el de Ia excepcion cultural al que nos hemos referido antes, y las soluciones se han de
orientar hacia medidas màs peitivas que reactivas o de barrera que, por otro lado, resultan
dificiles de explicar en términos culturales. Por ello, y por la relativa eficacia que ha demostrado
hasta elmomento, no podemm situar en la excepciòn cultural el dxideratum de la soluci6n de
los problemas ac'tuales de las industrias culturales de cara a preservar la diversidad cultural.
Ahora bien, mientras no se disponga de otras soluciones mejores, no seria prudente prescindir
de ella.
Esas nuevas soluciones que la situaciòn reclama con urgencia estàn en la creaci6n de un
mar@ juridico internacional que, partiendo de una visién global del impacto de la
mundializaclén sobre la diversidad cultural, se proponga como objetivo primordial su
preservacion y la garantia de lc derechre cuhurales. Este orden se ha de plasmar en la
erecci6n de diversos instrumentos juridicc internacionales de difurentes àmbitm y dimensién.
Entre ellre es cardinal la necesidad de una Convenci6n universal para la diversidad cultural -la
UNESCO se halla ya trabajando en esta idea-, como instrumento que consagre la especificidad
de los bienes y servicios culturales en tanto objeto de comercio y que restablezca la iniciativa
de los Estados en la formulaci6n de hs politicas culturales en orden a preservar la diversidad
de sus expresiones culturales internas y promover las condiciones para un intercambio
equilibrado hacia el exterior. Aqui se revela el plus fundamental inherente a la diversidad
culturalsobre h excepcidn cultural. Mientras ésta propende a quedarse en la detensa frente a
lo exterior, la diversidad cultural afronta, en todm lc niveles y escalones, la proteccién
armoniosa de todas las expresiones culturales.
En esta misma linea no sobrarian hmpoco medidas juridicas de àmbito regional. Nre referimos
a la erecci6n de otros instrumentm juridico internacionales de àmbib regional que consagren a
las grandes culturas también corno sistemas de diversidad y que a la vez les posibilite su
proyeccién hacia el exterior co[rto un gran sujeto cultural en el concierto cultural mundial. Nos
estamm refiriendo, de manera muy especial, a una Carta o Convencién cultural
iberoamericana que podria afirmar la contribucién de la cultura iberoamericana y de su riqueza
diversa a la cultura universal y su voluntad de estar presente en el concierto de la
mundializacién, la creaci6n de un spacio cultural iberoamericano como ambito privilegiado de
desarrollo de dichos objetivos.
Llegamre alfinal. A lo largo de estas reflexiones hemre hilvanado tres hilre, economia, cultura
y derecho, anunciados en el propio titulo y que nos han permitido, en unos momentos
tejiéndolos y en otros desenredàndoloo, descubrir algune aspectoe destacadm del complejo
juego de relaciones y entrelazamientos entre ellos, que concretan académicamente dos
campos de especialiriad, lc de la emnornia de la cultura y el derecho de la cultura. Pero
desde esos hilre hemos llegado, como dice el refràn popular, al ovillo, en el que nos hemos
topado con otro elemento fundamental para afrontar la soluci6n de los grandes retos que hoy
se le plantean a la cultura y, en particular, a las industrias culturalee, el de lm valores politicos
y demmràticos. O, dbho con otra metàfora, al final hemos descubierto que la mesa que
queriamc construir, para ser estable y solida, esùaba falta de un cuarto pilar, el de la politica
demeràtica.

l0


