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Sagem pintada por um artista e nio como uma imagem de espe-
lho independente do sujeito; e que, finalmente, tanto mais ver-
dadeira sera a paisagem, quanto mais elevado o observatério ou
belvedere onde estara situado o pintor, permitindo-lhe uma vis-
ta mais ampla e de maior alcance do panorama irregular e acj-
dentado da realidade social. ¢

A perspectiva deste ensaio €, pois, a de uma introdugdo a
sociologia do conhecimento, isto &, ao estudo das relagdes entre

classes ou categorias sociais e conhecimento cientifico da socie-
dade. '

NOTAS

L. Jean Baechler, Qu’est-ce que l'idéologie? 1dées Gallimard, 1976, p. 21 (sublinhado
no original).

2. C. Lefort, Les formes de I"histoire, Gallimard, 1975, p. 283.

3. P. Bourdieu, Legon sur la legon, Minuit, Paris, p. 10,

4. Esta obra retoma, aprofunda e, &s vezes, supera as idéias que esbogamos em um en-
saio intitulado *‘Ponto de vista de classe e objetividade nas cigncias sociais”', publicado
narevista Critique de I’Economie Politique, em 1970, ¢, em seguida, reeditado em nossa
coletdnea de artigos Dialectigue et Révolution, Editions Anthropos, 1973.
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O positivismo
ou
o principio do Bardo de Miinchhausen




Nosso objeto, neste capitulo, ndo & a filosofia positivista
enquanto tal, mas as concepgdes positivistas no dominio das
ciéncias sociais, e, em particular, a doutrina da neutralidade
axiologica do saber.

O positivismo — em sua figuragdo ‘‘ideal-tipica’ — esta
fundamentado num certo nimero de premissas que estruturam
um ‘‘sistema’’ coerente e operacional:

1. A sociedade é regida por leis naturais, isto &, leis invaria-
veis, independentes da vontade e da agdo humanas; na vida so-
cial, reina uma harmonia natural.

2. A sociedade pode, portanto, ser epistemologicamente as-
similada pela natureza (o que classificaremos como ““naturalis-
mo positivista’’) e ser estudada pelos mesmos métodos,
démarches* e processos empregados pelas ciéncias da natureza.

3. As ciéncias da sociedade, assim como as da natureza, de-
vem limitar-se a observagdo e A explicagdo causal dos fendme-
nos, de forma objetiva, neutra, livre de julgamentos de valor
ou ideologias, descartando previamente todas as prenogdes e
preconceitos.

* Optamos por utilizar a palavra démarche no original francés, de uso relativamente
corrente no Brasil. O sentido aproximado em que é usada aqui & o de método, modo de
evoluglo, trajetdria. (N. do T.)
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A in_ﬂuéncia destas idéias — particularmente o postulado
de uma ciéncia axiologicamente neutra — ultrapassa o quadro
do positivismo no sentido estrito e se manifesta, pelo menos em
parte, em autores consideravelmente afastados do positivismo
classico (como Max Weber) e até mesmo no seio do marxismo,
Quangio um ou outro destes trés axiomas esta integrado em uma
Investigagdo metodolodgica distinta do positivismo, pode-se falar
de uma dimensdo positivista.

) Tentaremos examinar como o positivismo surge, em fins do
século XV.III-principio do século XIX, como uma utopia criti-
co-revolucionaria da burguesia antiabsolutista, para tornar-se,
no decorrer dq século XIX, até os nossos dias, uma ideologia
conservaglora identificada com a ordem (industrial/burguesa)
estabelecida. Essa ““‘mudanca de cor’’ do positivismo nio deixa
d.e lembrar 0 que Marx assinalava a proposito da economia poli-
tica: sua passagem, sobretudo depois de 1830 — isto &, depois
da ascensdo da burguesia ao poder nos principais paises euro-
peus —, de economia “‘classica’ a economia “vulgar’’,

O axioma da neutralidade valorativa das ciéncias sociais
conduz, logicamente, o positivismo, a negar — ou melhor, a ig-
norar — o condicionamento histérico-social do conhecimento.
A propria questdo da relagdo entre conhecimento cientifico e
classes sociais geralmente nio é colocada: & uma problematica
que escapa ao campo conceitual e teérico do positivismo. Além
do mais, ele analisa os fundamentos sociais do pensamento pre-
cientifico: pensamento magico etc.; mas a propria ciéncia social
nele aparece soberanamente livre de vinculos sociais. Em outras
pal'a‘vras: uma sociologia do conhecimento (cientifico), uma
a}lgllse da relagdo entre o saber e as classes sociais sdo contradi-
torias com o quadro metodolégico fundamental do positivismo.

Parq compreender a significagdo especifica e as im plicagdes
da douu:ma positivista sobre a objetividade/neutralidade cienti-
f}co—socml, € preciso examinar, por um lado, a sua génese histo-
rica ¢ o seu desenvolvimento e, por outro, a sua relagdo com o
conjunto da problematica positivista enquanto visdo de mundo
coerente, da qual esta doutrina é apenas um aspecto. O mesmo é
valido para as outras duas correntes que iremos discutir e que
scrﬁo.abordadas sob o angulo histérico e por intermédio da ca-
tegoria metodolbgica da totalidade.
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A utopia positivista: Condorcet e Saint-Simon

A idéia de leis naturais da vida social e de uma ciéncia da
sociedade formada segundo o modelo das ciéncias da natureza
€, na sua origem, inseparavel do combate intelectual do Terceiro
Estado contra a ordem feudal-absolutista. Tanto a doutrina do
direito natural quanto a de uma ciéncia natural da sociedade
possuem uma dimensdo utopico-revolucionaria, critica (as duas
estdo estreitamente, alias, ligadas ao século XVIII). O positivis-
mo moderno nasceu como um legitimo descendente da filosofia
do Iluminismo. De todos os Enciclopedistas, &, sem dlvida,
Condorcet quem contribuiu da maneira mais direta e imediata
na génese da nova corrente.

Préoximo dos fisiocratas (especialmente Turgot) e dos clas-
sicos ingleses (A. Smith), Condorcet pensa que a economia poli-
tica pode estar submetida & “‘precisdo do calculo’ e ao método
das ciéncias da natureza. Mas ndo se limita aos fatos econdmi-
cos e passa a generalizar esta démarche: o conjunto dos fendme-
nos sociais esta submetido ‘‘as leis gerais... necessarias e cons-
tantes’’ parecidas com as que regem as operagdes da natureza.
Dai, a idéia de uma ciéncia natural da sociedade ou de uma
‘““matematica social’’ baseada no calculo das probabilidades. O
estudo dos fatos sociais foi, por muito tempo, ‘“abandonado ao
acaso, a avidez dos governos, a asticia dos charlatées, aos pre-
conceitos ou aos interesses de todas as classes poderosas’’; apli-
cando o novo método a moral, a politica e a economia publica,
pode-se ‘‘seguir nas ciéncias um caminho quase tdo seguro
quanto o das ciéncias naturais’’. Alias, as ciéncias da sociedade
procuram incessantemente aproximar-se deste ‘‘caminho das
ciéncias fisicas que o interesse e as paixdes ndo vém
perturbar’’ !

Este ideal de ciéncia neutra, tdo imune aos ‘‘interesses e
paixdes’’, quanto a fisica ou a matematica, estara no coragdo da
problematica positivista durante dois séculos. Mas, ha ainda em
Condorcet uma significagdo utopico-critica: seu objetivo con-
fesso & o de emancipar o conhecimento social dos “‘interesses e
paixdes’’ das classes dominantes. O cienticismo positivista é
aqui um instrumento de luta contra o obscurantismo clerical, as
doutrinas teoldgicas, os argumentos de autoridade, os axiomas
a priori da Igreja, os dogmas imutaveis da doutrina social e poli-
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tica feudal. E neste sentido que € preciso compreender o apelo
ao modelo cientifico-natural em Condorcet: “Galileu... fun-
dou, para as ciéncias a primeira escola onde elas eram cultivadas
sem n.enhuma mistura de superstigio, seja em relagdo aos pre-
conceitos,_seja em relagdo A autoridade; onde se rejeitou com
uma seve}'ldade filosofica qualquer outro meio que ndo fosse o
da ?xpcrléncfia ou do calculo”. Contudo, Condorcet censura
Gah}cu por limitar-se ‘“exclusivamente as ciéncias fisicas e mate-
mét1qas”; trata-se agora de ampliar esta atitude — apoiando-se
no mcto@o de Bacon e de Descartes — para as ciéncias econdmi-
case poht?cas. O combate a ciéncia social livre de ‘‘paixdes’’ &
portanto, inseparavel da luta revolucionaria dos Enciclo pcdistas’
€ de toda a filosofia do Iluminismo contra 0s preconceitos, isto
¢, contra a ideologia tradicionalista (principalmente cIcricajl) do
Antigo Regime.

Acha-'se em O esbogo de um quadro histérico dos progres-
s0s do espirito humano a intuigio de que o desenvolvimento no
‘t‘erreno dos 'fatos sqciais choca-se com os interesses de classe:

quanto mais os objetos submetidos a razio tocarem os interes-
ses religiosos e politicos, tanto mais lentos os progressos do espi-
rito humano’’?; mas, trata-se, para Condorcet, de um fendme-
no c?o passa_dq_rclacionado com os interesses clericais ou aristo-
craticos. A idéia de que a nova ciéncia econdmica e politica, re-
presentada pelos fisiocratas, A. Smith e pelos proprios Enci’clo-
pedistas, esta ciéncia racional, precisa e experimental pudesse
esta{,-el.a- também, ligada a interesses sociais, escapa ao campo
de VlSl!Jll}dade de Condorcet e dos positivistas em geral,

. Discipulo de Condorcet, S. Simon vé no grande Enciclope-
dista 0 pensador ao qual “‘a ciéncia do homem deve se ultimo
passo importante’’. 3 Esta ciéncia do homem, apresentada como
um ramo ora(da ﬁgica. ora da fisiologia, deve-se tornar positiva
=3 S Simon € 0 primeiro a empregar este termo —, quer dizer
utilizar os métodos das ciéncias naturais, ‘‘pois ndo existe fenG:
meno que ndo possa ser observado do ponto de vista da fisica
dos'corpos brutos ou do ponto de vista da fisica dos corpos or-
ganlza:tilos: que fé_a fisiologia™. A propria politica ““tornar-se-a
uma ciéncia positiva quando os que cultivam este importante ra-
mo dos conhecimentos humanos aprenderem a fisiologia e
quando eles ndo mais considerarem os problemas a resolver ape-
nas como questdes de higiene’’ . 4
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Com toda essa fé ingénua do pensador do Iluminismo, S.
Simon cré que esta ciéncia politica positiva podera ser neutra e
objetiva, ultrapassando os diferentes pontos de vista, as diver-
sas ‘““formas de ver’” contraditérias: ‘‘até aqui, o método da
ciéncia da observagdo ndo foi introduzido nas questdes politi-
cas; cada um trouxe a sua maneira de ver, de raciocinar, de jul-
gar, e resulta dai que ainda ndo se obteve nem precisdes nas so-
lugdes, nem generalidades nos resultados. Chegou a hora de
acabar esta infincia da ciéncia...”’s Veremos como esta queixa
sobre ‘‘a imaturidade’’ da ciéncia social, sobre o seu ‘‘atraso”’
para comegar a ser como as outras (isto €, as ciéncias da nature-
za), seguida da exigéncia de que ela se curve enfim ao método
cientifico (natural), retornara constantemente sob pena dos au-
tores positivistas (século XX, inclusive).

S. Simon fala freqilentemente do ‘‘corpo social’’ e define a
ciéncia da sociedade como uma *‘fisiologia social’’, *‘constitui-
da pelos fatos materiais que derivam da observagdo direta da so-
ciedade’’, Mas € importante sublinhar que esta ‘‘naturalizagdo”
da sociedade e da ciéncia social, esta utilizagdo abusiva da ana-
logia “‘orgdnica’ ndo tem neste autor — como terd nos positi-
vistas posteriores — uma significa¢do apologética conservadora
em relagdo 4 ordem estabelecida; muito pelo contrario, ela tem
uma fung¢do eminentemente critica e contestadora. Apesar das
repetidas garantias de S. Simon sobre o carater ‘‘organizador’’ e
n3o-revolucionério de seus escritos, sua dimens3o subversiva é
inegavel e ndo deixou de chamar a atengdo das autoridades. As-
sim, é em nome das leis fisiologicas do organismo social e de sua
“‘higiene’’ que ele apela abertamente pelo fim do absolutismo e
por uma ‘‘mudanga de regime’’ na Franga: ‘‘uma vez que a na-
tureza inspirou aos homens, em cada época, a forma de governo
mais conveniente, serd exatamente de acordo com este mesmo

principio que iremos insistir na necessidade de uma mudanga de
regime para uma sociedade que ndo mais se encontra nas condi-
¢des orgdnicas que puderam justificar o reino da opressdo... por
que conservariamos habitos higiénicos contraditérios com o
nosso estado fisiologico?’’6 O combate, para a ciéncia positiva
do homem, esta, em S. Simon, indissoluvelmente ligado a luta
dos ‘““produtores’ (tanto os empresarios quanto os operarios)
contra os parasitas, os ‘‘sanguessugas’’ clericais-feudais da Res-
taura¢gdo. No momento em que S. Simon abandona este ponto
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d.e ’\:zsta (que se poderia designar como ““burgués revoluciona-
rio’’) para regproximar-sc da classe que qualifica como “‘a mais
pobreea mais numerosa’’, € significativo que nio mais fale em
nome da ciéncia, mas sim da moral e da religido: é o **Novo

C{lst_lanismo” (1825), que ja se situa no terreno do socialismo
utopico.

A ideologia positivista: de Comte até nossos dias

N;o € por acaso que Augusto Comte — e nido Condorcet
ou S. §1mon — seja considerado o fundador do positivismo. De
f_atp, éele que inaugura a transmutago da visio de mundo posi-
tivista em ideologia, quer dizer, em sistema conceitual e axiolo-
gico que tende a defesa da ordem estabelecida. Primeiramente
dlscu?ulo de Condorcet e de S. Simon, Comte ira romper con;
um dlSClll‘S-O cuja carga critica e “‘negativa’’ lhe parece ultrapas-
sada e perigosa.” Considerar, como alguns autores o fazem, a
obra de Comte simplesmente como a continuagio da metafisi'ca
naturalista gla filosofia do Iluminismo e de S. Simon, como “‘co-
roamento sistematico’’ de um movimento que remonta ao sécu-
lo XVIIL? significa passar ao largo da novidade e da especifici-
dade do positivismo comtiano, que representa precisamente o
ponto de vista reconhecido da escola positivista moderna nas
ciencias sociais. Conforme a feliz expressdo de George Lich-
fhelm, em Com_te “‘o otimismo generoso do Iluminismo conge-
saiai. asl?’ .gnuma Inquietude ansiosa para com a estabilidade
Aa descrever Condorcet como ““meu eminente precursor’’

Comte proclama que a descoberta das leis sociolbgicas lhe era
mterdl'tada pelos ‘‘seus preconceitos revolucionérios”’. 1 Nota-
se':itqm a mudanga brusca de fungdo do conceito de ** preconcei-
‘to”, qué ocupava um espago central no dispositivo critico da
Englclopedla e do positivismo utdpico: ele n3o serve mais para
deggqar as doutrinas estagnadas do Antigo Regime, mas sim o
Proprio pensamento utopico-critico do Iluminismo. O termo

preconceitos revolucionarios’ concentra, numa formula su-
cinta, o adversario da nova expressio do positivismo instaurado
por Comte. A ruptura com 8. Simon, além dos aspectos pes-
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soais anedéticos, também possui a mesma significagdo ideologi-
ca: em carta a d’Eichtal, em 1° de maio de 1824, Comte se quei-
xa da ‘““disposi¢do revolucionaria’’ de S. Simon ‘‘com a qual es-
tou e devo estar em absoluta oposi¢do’’. Ndo € por acaso que
neste mesmo ano ele descobre com interesse os pensadores da
contra-revolugdo (De Bonald e De Maistre) e, em 1825, sauda
em Consideragdes sobre as ciéncias a grande obra de De Mais-
tre, O Papa, como “‘um modelo de raciocinio de acordo com o
método positivo’’. 1! Evidentemente, a ordem a que aspira Com-
te ndo é de antes de 1789, que os doutrinarios do absolutismo
queriam restaurar; trata-se de uma nova ordem, uma ordem in-
dustrial, contendo o progresso — isto €, o desenvolvimento da
inddstria e das ciéncias. 2 Em uma carta a Audiffrent em 21 de
outubro de 1853, Comte podera, entdo, — com justa razdo —
apresentar toda a sua vida como tendo sido ‘‘consagrada tedrica
e praticamente a defesa sistematica da ordem real’’. > O método
positivo visa, assim, afastar a ameaga que representam as idéias
negativas, criticas, anarquicas, dissolventes e subversivas da fi-
losofia do Iluminismo e do socialismo utépico. Ora, para execu-
tar essa tarefa, Comte ira utilizar, paradoxalmente, o mesmo
sistema intelectual que servira a Condorcet e a S. Simon para as
ideologias tradicionalistas: o principio metodologico de uma
ciéncia natural da sociedade. Desde 1825, em Consideragées fi-
loséficas a respeito das ciéncias e dos sabios, Comte enunciara o
fundamento de sua busca: ‘‘entendo por fisica social a ci€ncia
que tem por objeto o estudo dos fendmenos sociais considera-
dos dentro do mesmo espirito que os fendmenos astrondmicos,
fisicos, quimicos e fisiologicos, quer dizer, como sujeitos a leis
naturais invariaveis, cuja descoberta & o objetivo especifico de
suas pesquisas”’. " O nome fisica social ‘‘ja €, por si 50, todo um
programa: exprime a idéia, sobre a qual insistira incansavelmen-
te Comte, de que a ciéncia da sociedade pertence ao ‘sistema das
ciéncias naturais’, um sistema que alcangou, gragas a descoberta
dessa fisica social, ‘um estado fixo e homogéneo’ no qual as
ciéncias do homem e as da natureza ndo passam de ra-
mos de um mesmo tronco’’. !$ Este axioma da ‘“homogenecidade
epistemolégica’’ entre as ciéncias sociais e as ciéncias naturais
remete, em ultima analise, & pressuposi¢ao essencial do discurso
positivista comtiano: a rigorosa identidade entre sociedade e na-
tureza, a dominagdo da vida social por ‘‘leis naturais invaria-
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veis”’. Certamente n3o foi Comte quem descobriu esta idéia: ela
ja pode ser encontrada nos economistas politicos, por exemplo,
em Jean Baptiste Say — de quem Comte era bem préximo —,
que escreveu em seu Tratado de economia politica (1803): “As
leis gerais que regulam as cidncias politicas e morais existem a
despeito das disputas... Elas derivam da natureza das coisas,
tdo seguramente quanto as leis fisicas do mundo._.’"16 Aliés, os
fendmenos econdémicos sio freqtientemente citados por Comte
como exemplo destas ‘‘leis naturais invariaveis’’ da sociedade: é
principalmente o caso da concentra¢do do capital. Nada ilustra
tdo brilhantemente o carétere a pretensdo ideoldgica deste “‘na-
turalismo positivista’ quanto a sua insisténcia em salvaguardar
““as leis naturais que, no sistema de sociabilidade moderno, de-
vem determinar a indispensével concentracdo das riquezas entre
os chefes industriais’’, Otimista, Comte parece, por outro la-
do, convencido de que ““os proletérios reconhecerio, sob o im-
pulso feminino, as vantagens da submissdo e de uma digna irres-
ponsabilidade” (sic) gragas & doutrina positivista que ‘“ha de
preparar os proletarios para respeitarem, e mesmo reforgarem,
as leis naturais da concentracdo do poder e dariqueza...’”” 17 Esta
tese parece ter chamado a atengiio de Marx, que lhe dedica uma
nota irdnica no primeiro livro do Capital: *‘Augusto Comte e
sua escola procuraram demonstrar a eterna necessidade dos se-
nhores do capital; eles teriam, tio bem quanto e com as mesmas
razdes, podido demonstrar a eterna necessidade dos senhores
feudais’’, 18
Enquanto ciéncia natural da sociedade, a fisica social —
mais tarde qualificada pelo neologismo sociologia — nio pode
ser sendo tdo neutra e livre de julgamentos de valor quanto a as-
tronomia e a quimica: *‘Sem admirar nem maldizer os fatos po-
liticos, vendo-os essencialmente, como em qualquer outra cién-
cia, como simples temas de observagdes, a fisica social conside-
Ia, portanto, cada fendmeno sob o duplo ponto de vista elemen-
tar de sua harmonia com os fendémenos coexistentes e de seu en-
cadeamento com o estado anterior e posterior do desenvolvi-
mento humano”’, 1% De fato, o discurso positivista pode (e deve)
fazer economia de todo posicionamento ético ou politico sobre
0 estado de coisas existente: ‘‘sem admira-lo”’, ele se limita a
constatar que este estado é natural, necessario, inevitavel, e é
produto de “‘leis invariiveis’’. Em um trecho digno de nota do
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Curso de filosofia positiva, Comte — cuja franqueza ndo € um

meérito menor — reconhece, ou melhor, proclarr}a apgrtamente.

as implicagdes conservadoras e copt‘rq-revoluc1onar1as clt:::l sua

pesquisa metodologica: ‘‘Ele (o positivismo ML) tepdq podero-

samente, por sua natureza, a consohc}ar a grdem pubhca}, atra-
vés do desenvolvimento de uma sabia remgnac,"éo... Ew-dentt':-
mente sO € possivel haver uma verdadeira remgnac,;ﬁo,. isto ¢,
uma permanente disposi¢do para suportar com constdncia e sem
nenhuma esperanga de compensag¢do, qualquer que seja, 0s ma-
les inevitaveis que regem os diversos géneros de .fenorlner!qs na-
turais, a partir de uma profunda convicg¢do d_a mva!r}abshdade
das leis. E, pois, exclusivamente com a filosofia positiva que se
relaciona tal disposi¢do, em qualquer tema que ela se gphg’ug‘; ¢
por conseguinte, em relagdo também aos males politicos’’. P A
apologia ideologica da ordem (mdustnal/burguese.i) cstabelecig?.
ndo € mais do que o avesso, o revestt'fnenrq do discurso positi-
vista, cujo lado direito, a face visivel, ¢ o axioma de uma c:_nénc:la
natural, neutra e rigorosamente objem{a,_dos fatos sociais. Es-
capa ao quadro deste trabalho, mas seria interessante comparar
a evolugdo paralela do direito, da economia pqhnca edo positi-
vismo, do final do século XVIII a meados.do seculq XIX, ar:.,all:
sando a transformagdo que sofre o conceito de “‘lei natu_ral » @
medida que a burguesia deixa de ser uma _classc rc_volucwné.na
para tornar-se cada vez mais uma forga social associada ao exer-
cicio do poder. T L

Se os extravagantes caprichos ‘‘religiosos’ e messianico-
humanitarios de Comte tiveram pouca repercussao além dos li-
mites de uma seita de iniciados (a ‘‘Igreja positivista’’) e perten-
cem, no essencial, ao Museu das Ideologiasl do século XIX a se-
mente do positivismo comtiano, sua pesquisa _metodolo_gicg. es-
tava destinada a tornar-se — de maneira direta ou mghreta,
aberta ou encoberta, substancial ou diluida, t.otal ou pzlir'crfll. re-
conhecida ou ndo — um dos pilares da ciéncia universitaria (ou
institucional) moderna, até hoje.?! ,

Comte ‘‘inventou’ o termo sociq!ogt'a, mas c_amcs'[-)l.l_rk-
heim quem deve ser considerado o pai da socxologm positivista
enquanto disciplina cientifica. A obra de Durkheim contém es-
tudos sociais concretos que poderiamos procurar em vdo no au-
tor do Curso de filosofia positiva; entretanto, a cqgtmmdade
metodolodgica entre os dois & inegavel. Durkheim, alias, ndo es-
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conde nem um pouco a sua divida para com o fundador do posi-
tivismo: em um artigo de 1915 sobre a sociplogia na Franga, ele
reconheceu que seus escritos (assim como os de Bouglé, Si-
miand, Halbwachs e Mauss) ‘‘derivam diretamente de Comte;
sao momentos diferentes de uma mesma evolugdo’’.22 O con-
teido preciso desta divida intelectual é explicitado varias vezes,
por exemplo, no ensaio sobre Montesquieu e Rousseau: “‘A
ciéncia social ndo poderia realmente progredir mais sendo se
houvesse estabelecido que as leis das sociedades nio sio diferen-
tes das leis que regem o resto da natureza e que o método que
serve para descobri-las ndo € outro sendo o método das outras
ciéncias. Esta seria a contribuigdo de Augusto Comte a ciéncia
social’’. 2 Nio se trata de uma questdo acessoria, mas do princi-
pio metodologico essencial da nova ciéncia aos olhos de Durk-
heim, que enfatiza em A4s regras do método sociolégico: A pri-
meira regra e a mais fundamental é a de considerar os fatos so-
ciais como coisas... Comte, de fato, proclamou que os fendme-
nos sociais sdo fatos naturais submetidos a leis naturais. Com is-
so, ele implicitamente reconheceu o seu carater de coisas; pois
ndo ha sendo coisas na natureza’’, %

Na realidade, como vimos, esta abordagem é rigorosamen-
te homologa aquela desenvolvida, implicita ou explicitamente,
pela economia politica: ¢ aqui que provavelmente se encontram
as raizes do naturalismo positivista enquanto discurso ideologi-
co tipico da nova ordem:industrial (burguesa). O proprio Durk-
heim apresenta a economia politica como precursora da démar-
che positivista nas ciéncias sociais: ““Os economistas foram os
primeiros a proclamar que as leis sociais sdo tdo necessarias co-
mo as leis fisicas. Segundo eles, ¢ tio impossivel a concorréncia
ndo nivelar pouco a pouco os PI€gos... como os corpos nio cai-
rem de forma vertical... Estenda este principio a todos os fatos
sociais e a sociologia estara fundada’’, 25

Destas observagdes ja se extrai o concei to central da ciéncia
social positiva segundo Durkheim: a /ei social natural. Ele a vin-
cula diretamente a origem da sociologia: ‘‘Para que a nova cién-
cia possa ser fundada, é necessario, portanto, estender a idéia
das leis naturais aos fenémenos humanos”’. % E apaixonante ob-
Servar como o conceito que havia servido de instrumento revo-
lucionario por exceléncia no século XVIII, que esteve no cora-
¢do da doutrina politica dos insurretos de 1789, altera o seu sen-
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tido no século XIX, para se tornar, com 0 pos_itiwsmo, uma jus-
tificagdo cientifica da ordem social estabelecida. De_sde 0s seus
primeiros escritos em 1867, o pensamento de Durkheim exprime
com precisdo, clareza, coeréncia ¢ rigor exemplares mi n(ciwa
fungdo social: “‘E ainda ao professor de ﬁ]O'SO'f'ia que cabe des-
pertar nos espiritos que lhe sdo confiadoﬂs a idéia dp que € uma
lei; de lhes fazer compreender que 0s fendmenos fisicos e sociais
sdo fatos como os outros, submetidos a leis que a vontade hu-
mana ndo pode interromper a sua vqnta}de. e que, por conse-
qiiéncia, as revolugdes no sentido proprio do termo sao cpfsgs
tdo impossiveis como os m:’!agres'f.l? 'E{ure as leis nalur?is at
sociedade que seria vdo, utopico, :lusgno — em uma pa Davri.::.
anticientifico — querer ‘‘interromper’’ ou _transformar. urk-
heim situa com destaque a desigualdade :soc:af. A'd_ernonstracao
se desenvolve através de uma analogia organicista bastante
classica em La division du travail social: de acordg cor‘r} Dur.k-
heim, a sociedade é, da mesma forma que um ser vivo, “‘um sis-
tema de o6rgdos diferentes no qual cada um tem um pa}pel parti-
cular’’; certos Orgdos sociais térp “‘uma situagdo especial €, s¢ lse
quer, privilegiada’’; situagdio evidentemente natural, funcional e
inevitavel: “Ela se deve a natureza do papel que ela cumpre e
ndo a qualquer causa estranha a suas fungdes’’. Este privilégio
¢, portanto, um fendmeno absolutamem'c nc_:rmai que se encon-
tra em todo organismo: ‘‘Assim, nos animais, a predomn}aqcm
do sistema nervoso sobre os outros sister'nas se redu_z ao direito,
se se pode falar assim, de receber um alimento mais seleto e de
receber sua parte antes dos outros’’. Estas formulagdes pOdCI‘fl
parecer ingénuas, mas sdo nada menos L:io que o ponto dt‘? parti-
da do funcionalismo em geral e da muito moderna teoria fun-
cionalista das classes sociais (Davis e Moore). .A's vezes, O para-
digma ‘‘organicista’’ e o modelo social darwinista da:‘so\?rev1-
véncia dos mais aptos se confundem em Durkheim: ‘‘Pois, se
nada entrava ou nada favorece injustgrpenr.c 05 concorrentes
que disputam entre si as tarefas, € inelw'tavel que apenas os que
530 os mais aptos a cada género de atividade a alcancem... Po-
der-se-ia dizer que isto ndo ¢ sempre 0 bas.tanle para satisfazer
os homens; que existem aqueles cujos dese]os‘uhrapassam sem-
pre as suas faculdades. E verdade, mas estes sdo casos excepcio-
nais e, pode-se dizer, morbidos. Normalmente, o home_m en-
contra a felicidade ao realizar sua natureza; suas necessidades
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sdo rejacionadas com seus meios. Assim, no organismo cada or-
gdo ndo rec_:Iaqla sendo uma quantidade de alimentos proporcio-
n_al a sua dignidade.”’ 2 Formulada 4 época em que se desenvol-
via na Frang¢a um sindicalismo revolucionario ameagador, esta
distingdo entre o “‘normal’’ e o “‘patologico’’ exercia uma' fun-
cﬁt_o Iegiu:madora muito transparente... No mesmo texto Durk-
heim insiste também sobre a ‘““solidariedade orgdnica’’ 'dos di-
Versos grupos sociais (‘‘funcdes’’) e apresenta os conflitos entre
as classes como ““contragdes dolorosas”’, isto é, como uma espé-
cie de estado morbido do corpo social. ' v
~ Um exemplo particularmente surpreendente da utiliza¢do
diretamf:nte politico-ideolégica do naturalismo positivista em
Durkl.'leup se encontra no debate de 1906 com o sindicalista re-
volucxonanp .Lagardellc sobre o internacionalismo. Referindo-
S¢ a0s operarios internacionalistas, Durkheim lastima que *‘sem
dgwda € mais fécil explicar as razdes da existéncia da patria a
criangas _do que a adultos, cujo espirito ja foi deformado por
preconceitos passionais’’, Observemos de passagem nele, como
em COI‘{IIC, o papel ideolégico novo do termo “precon::eito”
que fic_s:gna quase sempre os pontos de vista criticos ou revolu:
cionarios. Durkheim prossegue na sua argumentagdo: “Nio
creio, entretanto, que a tarefa seja impossivel. M. Parodi obser-
vou que, nos melios operarios, pretende-se substituir a patria
atual por uma patria superior que seria formada pela ampliagio
d-e uma so E:lasse social, pelo advento do proletariado interna-
cmnal._E Jacil demonstrar que esta concepgdo se apdia numa
confusao:' uma classe mesmo ampliada nio é, ndo pode ser
uma pét{la:’néa € sendo um fragmento de uma pétria, como un;
érgdo ndo é sendo um fragmento de um organismo. E porque
desconhece esta verdade elementar que o internacionalismo é

muito freqilentemente a negagdo pura e simpl i
esd 5
de organizada’’. 2 P e toda socieda

.. La onde Max Weber teria percebido o conflito irreconci-
liavel d?‘duas visGes de mundo, cada uma delas com seu absolu-
E? (seu C[C’I;IS" € seu ““demdnio’’), Durkheim ndo vé senfio uma

confusdo’’, que seria ““facil’’ de esclarecer cientificamente, pe-
la colocagdo em evidéncia de certas “‘verdades elcmcntares"P
Como Comte, Durkheim estava consciente do carater r
fundamente contra-revolucionario de seu método 1;Jositiwisliao
de seu naturalismo sociol6gico; ele o proclama com um fervo:
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ingénuo no prefacio de Regras do método: ‘‘Nosso método ndo

tem nada de revoluciondrio. Ele € até, em um sentido, essencial-

mente conservador, ja que considera os fatos sociais como coi-

sas cuja natureza, por mais flexivel e mais maleavel que seja,

ndo é, porém, modificavel pela vontade’’.* Diversos sociologos

anglo-saxdes chamaram a atengdo sobre o carater conservador
de certas concepgdes politicas e sociais de Durkheim; € o caso
especialmente de Robert Nisbet, segundo o qual o pensamento
de Durkheim pertence a uma tradi¢do conservadora fundamen-
talmente oposta ao racionalismo individualista.3' Outros cien-
tistas sociais, como Melvin Richter, rejeitam esta critica e apre-
sentam Durkheim como um liberal do século XIX, que tinha
pouca afinidade com o conservadorismo tradicionalista e auto-
ritario. 3 Este debate nos parece algo superficial e irrelevante: o
conservadorismo de Durkheim se situa num nivel muito mais
profundo: na sua prépria concepgdo do método. E seu método
positivista que permite legitimar constantemente, através de ar-
gumentos cientifico-naturais, a ordem (burguesa) estabelecida.
Este conservadorismo fundamental, inerente a toda démarche
metodologica de Durkheim, pode ser conciliado tanto com o
“racionalismo individualista’ como com o ‘‘autoritarismo’’,
tanto com o liberalismo como com o tradicionalismo, ou ainda
com uma combinacdo sui generis dos dois (que € provavelmente
a caracteristica central do pensamento politico de Durkheim).
Limitar o debate a este terreno formal e doutrinario, como o fa-
zem Nisbet e Richter, significa escamotear ou ignorar o essen-
cial.

O discurso de Durkheim, como vimos, passa sem hesitagdo
das leis da sele¢io natural as *‘leis naturais’’ da sociedade, € dos
organismos vivos aos ‘‘organismos’’ sociais. Essa surpreendente
versatilidade da démarche apbia-se numa pressuposigdo essen-
cial: a homogeneidade epistemoldgica dos diferentes dominios
e, por conseqiiéncia, das ciéncias que os tomam como objeto.
Pressuposi¢do que fundamenta esta exigéncia decisiva de todas
as correntes positivistas: ‘‘Que o socidlogo se coloque no estado
de espirito no qual estdo os fisicos, quimicos, fisidlogos, quan-
do eles se debrugam sobre uma regido ainda inexplorada de seu’
dominio cientifico’’.3* Como o pesquisador em cigncias sociais
pode se colocar no estado de espirito do quimico, se o objeto de
seu estudo, o conhecimento da sociedade, é também objeto de
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umﬂcombate politico acirrado, onde se enfrentam as ideologias
0s “‘preconceitos passionais’’, as concepg¢des de mundo. os inlc-.
resses sociais radicalmente opostos? A resposta de Durfcheirn se
situa sobre o terreno do que se poderia designar como ‘‘a boa
vontgde' Qosilivista”: ‘A sociologia assim entendida nio sera
nem md{v1dualista, nem comunista, nem socialista... Por princi-
pio, ela ignorard estas teorias, as quais ela nio poderia reconhe-
cer valor cientifico, ja que elas tendem diretamente ndo a ex-
pressar os fatos mas a reforma-los’’. Em outros termos: o socio-
log_o deve “‘ignorar’’ os conflitos ideologicos, “fazcr' calar as
paixdes e os preconceitos’’ e “‘afastar sistematicamente todas as
pr;noc;ﬁes”.-“ Ele deve “‘cercar-se de todas as precaugdes possi-
vels contra as influéncias irracionais’ e opor a estas paixdes ‘‘a
seremdadg e a imparcialidade cientificas’, o “sangue frio”.3 0O
p.roble‘:tna é ass?m situado sobre um terreno estritamente psiéolc’n-
g:lEO (*‘a s,?remdade" etc.) e se resume a um voto de intengdo
( ignorar’’ 0s preconceitos). Uma das raras passagens onde
Purkhe:m csbc_;ca uma analise historico-social da cientificidade
¢ aquela onde insiste, de forma caracteristica, na incompatibili-
dade entre conhecimento cientifico e situacio revolucionéria
Refenndo-se a Condorcet, ele escreveu: ‘“‘As preocupagdes rz'i.:
ticas do pe::iodo turvavam bastante os espiritos para lhes deIinar
o sangue frio e a serenidade, sem os quais n@o ha sabios. O que é
cnzn? ¢ qflj.le nqndia_ ¢m que a tempestade revolucionaria ;;assou. a
I rﬁgm’ :c. aﬁcrenma social se constituiu como por encan-
[?urkheim. positivista conseqiiente, acreditava que os **
conceitos’’ € as ““prenogdes”” podiam ser ‘‘afastados’’ ‘comgrse*
afastam as viseiras para ver o que se passa em volta’ Ele nag
compreende que estas ‘‘prenogdes” (isto &, as ideologias ou vi-
sdes de mundo) sdo — como o daltonismo ou como as doengas
de olhos que reduzem o campo visual (glaucomas) — parte inﬁe-
grante da visdo, ?lemf:'nto constitutivo do ponto de vista. O pro-
Rgo Durkhelr’r} e, alias, a prova mais incor_ltesiével de que a
oa vomgde ¢ o ardente desejo de ser objetivo, a serenidade
0 sangue .fno. a calma e todas as *“precaucdes sist:eméticas" a ,
sdo suficientes para ‘‘afastar os preconceitos’’ — em seu cl;so
conservgdorcs ¢ contra-revolucionérios... Como A Comte0
qukheim ndo via nenhuma contradig¢o, nenhuma ir;com at':
bilidade entre a tendéncia conservadora de seu método (qug clle
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reconhecia) e a neutralidade ou imparcialidade cientifica (que
ele reivindicava): & bastante sinceramente que ele acreditava na
sua sociologia livre de toda *‘paixdo”’ ou prenogdo, porque a le-
gitimago da ordem estabelecida lhe parece decorrer da consta-
tagdo estritamente objetiva de certas ‘‘verdades elementares’’.
Ora, o problema das ciéncias sociais € precisamente que 0 que
para alguns & “‘verdade elementar’’ ndo € para outros sendo um
preconceito e vice-versa...

O positivismo ““classico’” de Comte ou Durkheim ndo ¢ um
anacronismo do século XIX; encontramos representantes dele
até em nossos dias e ele exerce uma influéncia consideravel so-
bre a sociologia moderna, especialmente nos paises anglo-sa-
xdes. Um exemplo entre outros inumeraveis: George Lundberg
(1895-1966), durante varios anos presidente da American So-
ciety of Sociology e editor da revista Sociometry. De acordo
com Lundberg, ““ao considerar a sociologia como uma ciéncia
natural, vamos estudar o comportamento social humano com 0
mesmo espirito objetivo que o bidlogo estuda uma colmeia,
uma coldnia de térmites ou a organizagdo e o funcionamento de
um organismo’’. Para alcancar esta objetividade & suficiente
““colocar de lado nossos sentimentos’’ e ‘‘eliminar’’, na analise
das evidéncias empiricas, ‘“‘a influéncia das crengas ou desejos
pessoais’’. Trata-se, na sua opiniao, de um problema puramente
“tecnico’’: “‘ele havia desenvolvido uma técnica aperfeigoada
de evitar, controlar e corrigir estas influéncias (exteriores) na
ciéncia’.¥

Na realidade, a ‘‘boa vontade’’ positivista enaltecida por
Durkheim e seus discipulos é uma ilusdo ou uma mistificacdo.
Liberar-se por um *‘esfor¢o de objetividade’” das pressuposi-
¢des éticas, sociais ou politicas fundamentais de seu proprio
pensamento ¢ uma faganha que faz pensar irresistivelmente na
célebre historia do Bardo de Miinchhausen, ou este herdi pica-
resco que consegue, através de um golpe genial, escapar ao pan-
tano onde ele e seu cavalo estavam sendo tragados, ao puxar a si
proprio pelos cabelos... Os que pretendem ser sinceramente se-
res objetivos sdo simplesmente aqueles nos quais as pressuposi-
¢des estdo mais profundamente enraizadas. Para se liberar des-
tes ‘‘preconceitos’’ & necessario, antes de tudo, reconhecé-los

como tais: ora, a sua principal caracteristica ¢ que eles ndo sdo
considerados como tais, mas como verdades evidentes, incon-
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testaveis, indiscutiveis. Ou melhor, em geral eles nio sio sequer
formglados, ¢ permanecem implicitos, subjacentes a investiga-
¢do c_nentifica. as vezes ocultos ao proprio pesquisador. Eles
constituem o que a sociologia do conhecimento designa como o
campo r_fo comprovado como evidente, um conjunto de convic-
cfies: atitudes ou ic{éia; (do pesquisador e de seu grupo de refe-
Ir;élg;i). chue escapa a divida, & distancia critica ou a0 questiona-
E s_uficiffnte examinar a obra dos positivistas, de Comte e
D!.:rkhe:m ate nossos dias, para se dar conta de que eles estdo in-
te:ramen'tq fora da condigdo de ““privados de preconceitos’’
Suas aqahses estdo fundadas sobre premissas politico-socjaisl
tendenciosas e ligadas ao ponto de vista e a visio social de mun-
do ,d? grupos sociais determinados. Sua pretensdo a neutralida-
de € as vezes uma ilusdo, as vezes um ocultamento deliberado, e
frgqpqnt§mente, uma mistura bastante complexa dos dois' E'
lr_lutll insistir, alias, neste aspecto, Ja que os positivistas mais-lﬂ-
cidos como Karl Popper mostraram, eles proprios, o ridiculo
desta doutrina tradicional da ciéncia social sem prt;conccilos e
sem preno¢des. Quanto a Max Weber, como se sabe, ele consi-
derava as pressuposigdes, os valores, os pontos de vista ou a vi-
sdo de mt_m(_io ndo somente como inevitaveis, mas também co-
Mo constituindo a prépria condigdo de toda atividade cientifi-
co-social significativa. Voltaremos a esta problematica. Limite-
mo-nos, no momento, a constatar o impasse ao qual conduz a
doutrina positivista classica da objetividade das ciéncias sociais.

_ Dito isto, ha um ““nicleo racional’ na problematica'positi-
vista: a vontade de conhecimento, a investigacdo obstinada da
vefd_adc,_a inten¢do de verdade é uma condi¢do necessaria da
pratica cientifica, Se a investigacio é deliberadamente submeti-
daa outros ﬁ:::s considerados mais importantes do que a verda-
de — Imperativos €ticos, politicos ou simplesmente pecuniarios
—, ela esta c_ondenada de antemao do ponto de vista de sua vali-
dade cognitiva, de seu conteudo de conhecimento. Neste caso
e_la deixa de ser ciéncia para se tornar outra coisa: sermio misti:
ficagdo, propaganda, publicidade etc. Sem ter inten¢do &e bus-
car a verdad_f:, o discurso ndo tem contendo cientifico: ele se tor-
na simples instrumento a servico de objetivos extracientificos,
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Esta condigdo — alias quase tautologica: para ter acesso a ver-
dade € necessario querer ter acesso a verdade — & necessaria mas
de forma alguma suficiente para assegurar a objetividade cienti-
fica. Ela elimina os determinantes exteriores diretos, mas nao o
condicionamento estrutural (sécio-cultural) do pensamento; ela
permite afastar a mistificagdo sicofanta, mas ndo o ponto de
vista de classe.

Max Weber: a ciéncia livre de julgamentos de valor

Max Weber ndo deveria ser considerado como um auténti-
co socidlogo positivista; suas concep¢des metodologicas sdo
bastante distantes do positivismo e, em certos aspectos, direta-
mente contraditorias em relagdo a ele. Mas sobre um ponto ca-
pital — que € precisamente 0 que nos interessa neste livro — ha
uma convergéncia entre sua teoria da ciéncia e a teoria dos posi-
tivistas: o postulado da neutralidade axiologica das ciéncias so-
ciais. Na realidade, foi ele quem formulou o postulado de forma
precisa e sistematica, mais rigorosa que os vagos desejos dos po-
sitivistas do século XIX.

A Wissenschaftslehre de Weber ¢ uma nogao (inica e singu-
lar no panorama metodologico da ciéncia social; poderia se de-
finir provisoriamente sua estrutura como uma combinagdo sui
generis de temas historicistas e positivistas. De acordo com Lu-
cien Goldmann, a posicdo de Max Weber se situa *‘a meio cami-
nho entre o desconhecimento da determinagdo social do pensa-
mento socioldgico pelos discipulos de Durkheim e sua integral
aceitacdo pelos marxistas’’; ele explica a diferenca entre Weber
e Durkheim pelas condigdes socio-historicas: enquanto o socio-
logo francés expressa o otimismo de uma burguesia ainda nio
ameacada pelo proletariado, o pensador alemio, diante de um

movimento operario poderoso que reivindicava o marxismo,
perdeu este otimismo ingénuo: & obrigado a tomar em conside-
ragao o marxismo e a se ocupar dos problemas de método que
Durkheim ignorava desdenhosamente. 3% Esta analise nos parece
discutivel: ndo & de Marx mas do historicismo neokantiano da
Alemanha meridional (Rickert, Dilthey, Windelband) que We-
ber extrai sua problematica (antipositivista) sobre o papel dos
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valores no conhecimento — o que o proprio Goldmann reco-
nhecia, alias. Além disso, como veremos em seguida, os valores
dos quais 'fa'la Max Weber ndo estdo, no essencial, ligados as
classes sociais (como na abordagem marxista), mas a culturas
nagoes ou religides distintas e/ou opostas. E verdade — e sobré
:e‘stc ponto Goldmann tem razio — que se encontra em Weber

um dlalo_go com Marx’" que se procuraria em vio nos escritos
de Durlthrm, mas este diélogo se situa sobre o terreno da expli-
cagdo historica causal e no sobre o terreno da teoria da ciéncia.

Aponta-se habitualmente a obra de Rickert — especialmen-

te as Grenzen des naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (Li-
mites cientifico-naturais da conceitualizagdo, de 1896-1902) —
como ponto de partida para a démarche de Weber. Para Ric-
kert, _fgce ao infinito da realidade empirica, o conhecimento de-
ve utilizar _seja 0 método nomotético (descoberta de leis) seja a
Q’eq:arche ideografica (descri¢io de fendmenos singulares). Esta
ultima, que ¢ adequada 4s ciéncias da cultura, implica necessa-
riamente um critério de seletividade: os valores. E com relagdo
aos valores que se escolhe tal ou qual acontecimento histérico
§1n.gl}lar como objeto de estudo. Como, neste caso, atingir a ob-
Jetividade cientifica? Para Rickert, & a existéncia de valores uni-
versais (a vqrdade, a liberdade etc.) aceitos por todos que funda-
menta a universalidade e, portanto, a objetividade das ciéncias
histoéricas.

Weber parte da tematica rickertiana da Wertbeziehung (a
rgla?ap com os valores) como fundamento das ciéncias sociais e
historicas; mas, contrariamente a Rickert, ele ndo acreditava em
valores ““objetivos”, universais, absolutos. Ele s€ aproxima
deste ponto de vis-ta, do relativismo histérico de Dilthey, apcsa;
de mencionar muito raramente este autor em seus trabalhos. %
E, portanto, somente com relagdo a valores especificos, os Kul-
turwertideen (idéias-de-valor culturais) particulares de uma épo-
¢a, uma nagdo ou uma fé religiosa, que se pode selecionar, no
caos infinito dos fendmenos sociais, o que nos parece impor;an-
te, digno de interesse, significativo. Em outras palavras: ‘““‘Nio
existe anéliseAciemiﬁca diretamente ‘objetiva’ da vida c;ultural
ou... dos fendmenos sociais, que seja independente de pontos
d; vista especificos e ‘unilaterais’, que fazem com que estas ma-
mfestgcbes sejam, explicita ou implicitamente, consciente ou in-
conscientemente, selecionadas como objeto de pesquisa, con-
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formadas e organizadas no corpo da exposi¢do’.

Longe de ser, aos olhos de Weber, um elemento negativo, a
Wertbezeihung é a condigdo sine qua non de todo conhecimento
histérico-social, o pressuposto indispensavel de toda pesquisa
cientifica no dominio dos fendmenos culturais. Max Weber ndo
examina de maneira mais precisa a génese social destas Werti-
deen, pontos de vista ou visdes de mundo. Em uma passagem de
seu ensaio de 1904 sobre a objetividade do conhecimento cienti-
fico-social, ele reconhece (com reservas) a existéncia de uma.
Wahlverwandtschaft (afinidade eletiva) entre as visdes de mun-
do ¢ os interesses de classe, mas esta hipotese ndo € prosseguida,
aprofundada ou levada em consideragdo em seus escritos meto-
doldgicos.4? Os valores e os Gesichispunkte (pontos de vista)
sdo para ele determinantes nos varios niveis da investigagdo
cientifico-social: 1) eles orientam a escolha do objeto de conhe-
cimento; 2) eles orientam a dire¢do da investigagdo empirica; 3)
eles determinam o que é para nos importante ou sem imporian-
cia, essencial ou acessorio, significativo ou insignificante, inte-
ressante ou sem interesse; 4) eles determinam a formagdo do
aparelho conceitual utilizado; 5) e, sobretudo, eles fornecem a
problemadtica (Fragestellung) da pesquisa, as qguestdes que se¢ co-
locam (ou ndo se colocam) a realidade. +

Em uma das mais belas passagens de seus ensaios sobre a
teoria da ciéncia, Weber resume sua concepgdo com uma meta-
fora surpreendente (que relembra irresistivelmente certas for-
mulagdes de Dilthey): ““A luz que estas idéias de valores supre-
mos difundem ilumina a cada momento apenas uma parte fini-
ta, incessantemente variavel, da onda caotica e prodigiosa de
acontecimentos que escoa através do tempo’’.* Ndo ha duvida
que esta primeira parte (na ordem logica do processo de conhe-
cimento) de seu método pertence, no essencial, ao universo espi-
ritual do historicismo alemdo ¢ se opde, de forma radical e irre-
conciliavel, as teses classicas do positivismo, a seu modelo cien-
tifico-natural e, em particular, a idéia de que ‘“‘o conhecimento
da realidade deveria ou pdderia ser uma copia (Abbildung) ‘sem
pressuposicdes’ de fatos ‘objetivos’...”” 4 Encontra-se alias aqui
e em seus escritos metodologicos polémicas explicitas contra o
positivismo; elas ndo se dirigem nunca a Comte ou Durkheim,
soberbamente ignorados ou tratados em quantidade negligen-
ciavel, mas a filosofia do Iluminismo e & economia politica, cuja

35




visat? de mundo racionalista, estreitamente vinculada ao desen-
vplwmento das ciéncias naturais, impediu-os de descobrir o ca-
rater prob!en}éiico de seu proprio ponto de vista, considerado
f:wdeﬁnle. em si proprio (selbstverstindlich). Ele critica também a
influéncia da biologia nas ciéncias histéricas, que havia: a) esti-
gnulado a pretensdo de descobrir a realidade social por um con-
junto de “‘leis’’ do tipo cientifico-natural e de validade geral; b)
criado a ill{sﬁo de que ‘“‘o crepusculo dos deuses de todos' 0s
pontos de vista axiologicos (Wertgesichtspunkte)” poderia ago-
ra “‘se ampliar a todas as ciéncias’”’. De acordo com Weber, este
impacto c}a biologia no século XIX é uma das principais re’lzﬁes
pelas quais a tendéncia naturalista persistia na ciéncia econémi-
ca, apesar do fato de que “‘a critica socialista e os trabalhos dos
historiadores tinham comegado a transformar em problemas
0s seus pontos de vista axiologicos (Wertgesichtspunkte)
orlgln_als".% Observemos, de passagem, esta justaposi¢do entre
socialismo e historicismo, unidos no campo antipositivista, no
qual o proprio Weber parece se situar. '

Em que medida se pode, entdo, falar de uma convergéncia
entre Max _Weber ¢ a problematica positivista? Sua teoria da
ciéncia soc;al como necessariamente fundamentada sobre um
ponto de vista preliminar ndo esta no polo oposto da exigéncia
de Durkheim de ‘“‘afastar as prenogdes’’? E na'segunda versio
de sua W:‘sgensckaf:s[ehre, que analisa as condi¢des de possibili-
dalde de obje:-tividade do conhecimento cientifico-social, que ele
val se aproximar do positivismo.

Poderia se resumir a démarche de Weber nos seguintes ter-
mos: sua teoria da Wertbeziehung das questées é de tendéncia
hlstor1c1st§t; sua teoria da Wert-freiheit (neutralidade axiologica
ou f‘_se;n julgamentos de valor”) das respostas é de orientagdo
positivista. O resultado desta dualidade &, em nossa opinido
uma contradi¢do irresolvivel no proprio coracdo de sua teori;;
da ciéncia.

Para poder discutir de forma precisa a concepgdo weberia-
na d:':l separqcé:lo entre julgamentos de fato e julgamentos de va-
lor, é necessario distinguir dois aspectos que se tende geralmente
a confundir: 1) a ndo-deducdo dos fatos a partir dos valores; 2)
a ndo-dedugéo dos valores a partir dos fatos. ’

_ Ea pgrtir- do primeiro aspecto que Weber formula sua dou-
trina da ciéncia social Wert-frei, isto é, livre de julgamentos de
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valor (ou ‘‘axiologicamente neutra’’). Os valores determinaram
as questdes da investigagdo, mas as respostas devem ser estrita-
mente Wert-frei; o objeto da pesquisa foi definido a partir de
um ponto de vista valorativo, mas a démarche concreta da pes-
quisa cientifica sobre este objeto € submetida a regras objetivas
e universais, a um tipo de conhecimento de validade absoluta;
os valores forjaram nossos instrumentos conceituais, mas a for-
ma de utiliza-los no estudo cientifico da causalidade € regida por
normas gerais. Os pressupostos das ciéncias culturais sdo subje-
tivos, mas isso ndo tem por conseqgiiéncia absolutamente que os
resultados da pesquisa devam ser, eles proprios, ‘‘subjetivos’’,
isto &, validos para uns e ndo para outros; o interesse do objeto
de estudo pode mudar de um cientista para outro, mas as con-
clusdes da investiga¢do empirico-causal deveriam ser aceitaveis
e, neste sentido, ‘‘objetivas’’. De acordo com uma frase, que se
tornou célebre, do ensaio sobre a objetividade cientifico-social,
‘‘na esfera das ciéncias sociais uma demonstragdo cientifica,
metodicamente correta, que pretende ter atingido seu objetivo,
deve poder ser reconhecida como exata da mesma maneira por
um chinés...”’ apesar do fato de que este ndo tenha nenhuma
sensibilidade, interesse ou simpatia por nossos valores éticos e
culturais. 47 Este exemplo é caracteristico da forma através da
qual Weber concebia (na sua teoria da ciéncia) as fontes histori-
cas dos valores e dos pontos de vista: quase sempre ele os rela-
ciona a culturas nacionais ou religiosas. Esta é, talvez, uma das
razdes pela qual ele acreditava na possibilidade da *‘neutralida-
de axiolégica’ dos resultados cientificos. E, realmente, mais fa-
cil conceber um chinés contemporaneo de Weber que aceitasse
as conclusdes de A ética protestante e o espirito do capitalismo
do que um marxista alemdao que vivesse em Heidelberg; & mais
facil imaginar um chinés que considera validos os resultados de
sua pesquisa sobre a exploragdo dos camponeses pelos junkers
na Alemanha Oriental, que um economista ou historiador ale-
mao conservador, social ou politicamente identificado com a
aristocracia prussiana. Se Weber tivesse aprofundado a idéia
que ele menciona, de passagem, sobre a afinidade eletiva entre
visdes de mundo e classes sociais, ele teria talvez percebido de
outra forma os problemas da objetividade nas ciéncias sociais.
Mas, € exatamente ail que se toca nos limites decorrentes de sua
propria visdo de mundo e de seu proprio ponto de vista...
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Segue-se a esta premissa weberiana — a possibilidade de re-
sult_ados axiqlogicamente neutros no conhecimento cientifico-
social — um imperativo categérico para os pesquisadores cienti-
ficos: a separagdo total e rigorosa (na pesquisa cientifica) entre
fatosg: valores, constatagdes e julgamentos. Ele via na infragdo
clf‘ste- lmpcr.ativo um dos mais graves perigos que ameagam as
ciencias sociais: “‘A confusdo permanente entre discussdo cienti-
fica dos fatos e argumentagdo axiologica é uma das particulari-
dac{es_mals freqiientes ¢ mais nefastas nos trabalhos de nossa es-
pecialidade’’. %8 Esta confusdo — voluntaria ou nio — tem para
\ygber dois resultados negativos: a) enganar o leitor (ou o audi-
10rio) ao apresentar julgamentos de valor como fatos objetivos
que “falam por si proprios’; b) impedir um real conhecimento
c1en_tif1co do objeto: ““cada vez que um homem de ciéncia faz in-
tervir seu proprio julgamento de valor, ndo ha mais compreen-

§é’to 1ptegral dos fatos’’. 4 Weber reconhecia que esta separacgdo
¢ ““dificil”’: &, confessa ele, um obstaculo contra o qual nos cho-
camos constantemente. Ela permanece, entretanto, sendo um
postulado valido, sobre o qual nio se pode transigir. 5
O segundo aspecto da heterogeneidade entre julgamentos
de fato e gle valor sobre o qual insiste Weber €, como ja mencio-
namos, a impossibilidade légica de deduzir um imperativo prati-
€O ou €tico a partir de constatagdes de fato: *‘Nio existe absolu-
‘tamept.e ?enhum' ponto que conduza da verdade puramente
empirica da realidade dada pelos meios de explicagdo causal, a
afirmacdo ou contestagio da ‘validade’ de ndo importa qual j:lxl-
gamento df: valor...”’ 3! A ciéncia pode demonstrar que as condi-
t;Qes sociais se desenvolvem em uma certa direao; «ela nio per-
mite respc_mder a questdo: deve-se ou ndo contribuir para este
‘d‘esenvolwmemo? 52 Os dados empiricos nio podem servir de
‘ pedestal’’ para a demonstragio de validade deste ou daquele
Julgamento de valor. 53
_ Contrariamente ao que pretendiam os seus epigonos positi-
vistas, Weber no acreditava absolutamente em um ““consenso’’
d'e valor_es ou em um desaparecimento das visges de mundo
Edeo!ggxe.xs). Em uma das passagens mais marcantes do discurso
A ciéncia como vocagdo”, de 1919, ele apresenta o conflito de
va}or'es como um confronto entre deuses (ou entre deuses e de-
monios), que se combatem cternamente, e que a ciéncia nio po-
de absolutamente resolver. Por exemplo, “‘qual & 0 homem que
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teria a pretensdo de refutar ‘cientificamente’ a ética do Sermdo
da Montanha ou por exemplo a maxima ‘ndo oponha resisténcia
ao mal’ ou ainda a parabola das duas faces?... Em cada caso es-
colher entre a dignidade da religido... e a dignidade de um ser vi-
ril que prega uma outra coisa, a saber, ‘resista ao mal, sendo vo-
cé & responsavel por sua vitéria’. De acordo com as convicgdes
profundas de cada ser, uma destas éticas tomara a face do dia-
bo, a outra, a face de Deus...””s* A partir desta visdo dramética
e licida dos antagonismos axiolégicos, Weber rejeita toda ilu-

_ 530 de uma solugdo puramente ‘‘cientifica’’ para as questdes éti-

cas ou politicas.

Ele recusa também, de forma cortante e explicita, a via do
ecletismo como caminho para a verdade: o compromisso entre
valores opostos ndo tem nada a ver com a objetividade cientifica
e a “‘sintese’’ politica ou a ‘‘linha média’’ nio é de forma algu-
ma mais objetiva que as posigdes radicais: ‘A ‘média exata’ ndo
¢ de modo nenhum uma verdade mais cientifica que os ideais ex-
tremados dos partidos de direita ou de esquerda’ 3

A Wissenschaftslehre de Weber é um edificio imponente,
cuja arquitetura rigorosa e coeréncia logica impdem o respeito e
a admirag¢do. Ndo é por acaso que ele serve de ponto de referén-
cia obrigatorio para toda tentativa séria de fundamentar ou re-
futar a tese da neutralidade axiologica das ciéncias sociais (os
positivistas vulgares se contentam em repetir fastidiosamente as
velhas receitas de Durkheim). Esta arquitetura ndo comporta
nenhuma fissura logica; é apenas se situando em um terreno ex-
terno a logica abstrata de sua demonstrag@o que se pode desco-
brir a falha nessa formidavel couraga metodologica. E a partir
de uma perspectiva de sociologia do conhecimento que se revela
o calcanhar-de-aquiles da teoria weberiana da ciéncia.

Nio se pode sendo estar de acordo com Weber sobre o pos-
tulado da heterogeneidade l0gica entre fatos e valores, sua perti-
néncia a esferas distintas, niveis diferentes de raciocinio. E ver-
dade também que ndo se pode mais deduzir logicamente um jul-
gamento de valor a partir de um julgamento de fato e vice-versa.
Como o diz a célebre formula de Poincaré, premissas no indica-
tivo ndo podem em nenhum caso conduzir a conclusdes no im-
perativo. Entretanto, existe uma ligagdo decisiva entre valores e

fatos, um vinculo que ndo é /égico, mas socioldgico; ele se ma-
nifesta em dois sentidos:
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_ 1. O conhecimento (ou a ignorincia) dos fatos, da verdade
quetlyq, pode ter uma influéncia poderosa sobre as opgoes pra-
ticas, cticas, sociais ou politicas de certos grupos ou camadas so-
ciais. Po'r e:_ccmplo: a crenca em que o aumento do salario seja a
causa prmmp{.-ll da inflagd@o pode ter um efeito paralisante sobre
a atividade reivindicativa dos operarios, sua atitude face s gre-
Ves etc.

o2 ps julgamentos de valor, os pontos de vista de classe, as
1deolo_glas, utopias e visdes de mundo dos Brupos sociais ’in-
fluenciam de _forma decisiva — direta ou indireta, consciente ou
ndo — O conjunto da atividade cientifica e cognitiva no dominio
das ciencias sociais. Isto é, tanto a problemdtica como a pesqui-
sa empirica dos fatos e de sua causalidade, assim como sua in-
terprera;'a“g social e historica de conjunto.
Examinemos mais de perto essa segunda proposi¢do, que é
no momento, a mais importante para a analise critica cia Wis:
._S'ensc:‘haﬂsfehre weberiana. Como vimos, Weber reconhecia a
influéncia dos valores na definic3o das questSes, mas nio das
respostas dg pesquisa cientifico-social. Ora, a primeira observa-
¢do que se impde € esta: o tipo de resposta possivel ndo é ja lar-
gamente predeterminado pela prépria SJormulagcdo da questao?
Por cxemplp. quando Durkheim coloca a questdo de saber “po;'
que certos orgdos do corpo social s3o privilegiados®’ qualquer
que seja a resposta, o conjunto da démarche cogniti;a esta vi-
ciado pg-la propria natureza da quest3o. Um critico marxista de
Durkheim nfo colocara em divida somente a resposta apresen-
tada_ por A divisdo do trabalho social, mas a prépria questio, na
med_lda em que sua formulagdo contém ja uma concepgdo n:mi—
to discutivel e ideologicamente carregada da estrutura social. E
Por sua vez, um sociélogo ndo-marxista, ao ler Histérig e colns:
ciéncia de classe, diante da questio que domina esta obra —
'qual é a classe social cuja consciéncia possivel pode romper o
véu da 1:e1ficac.’io” —, recusara ndo a resposta de Lukacs (“‘o
proletariado’’), mas sobretudo a propria questdo enquanto tal
como falsa ou ndo-cientifica, ou ideolégica. Os exemplos pod .
riam ser multiplicados. pios poce
Na realld?dc. a problemdtica de uma investigagio cientifi-
co-social nip £ somente um corte do objeto: ela define um certo
campo de visibilidade (e de ndo-visibilidade), impde uma certa
forma de conceber este objeto, e circunscreve os limites de va-
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riagdo das respostas possiveis, A carga valorativa ou ideologica
da problemética repercute, portanto, necessariamente sobre o
conjunto da pesquisa e ¢ normal que isso seja questionado pelos
cientistas que ndo partilham estes valores ou pressuposigdes:
eles se recusam, com razio, a partir de seu ponto de vista, a se
situar sobre um terreno minado e aceitar um campo teorico que
lhes parece falso de antemdo.

O proprio Weber reconhecia, como vimos, o papel da
Wertbeziehung na escolha dos elementos importantes, na distin-
¢do entre o essencial e 0 ndo-essencial etc. Ora, como lembrava
Lucien Goldmann em sua critica da teoria weberiana da objeti-
vidade: ““Os elementos escolhidos determinam de antemdo, por
si 50, o resultado do estudo. Os valores sendo os ‘nossos’, os de
nossa cultura ou de nossa sociedade, sobretudo desta ou daque-
la classe social, 0 que uma perspectiva eliminara como nao-es-
sencial pode ser, ao contrario, muito importante em uma outra
perspectiva’’ 5 Sendo a realidade social uma totalidade dialéti-
ca, a escolha do essencial ndo pode ser neutra; um dos principais
problemas da ciéncia social € precisamente a determinagdo dos
aspectos essenciais de um fendmeno. E evidente que uma histo-
ria da Revolugdo Francesa para a qual o importante, significati-
vo e essencial s3o o Terror e os massacres estara em total contra-
dicdo com uma interpretagdo que vé&, na conquista das liberda-
des republicanas, o aspecto decisivo dos acontecimentos de
1789-1793.

Esta dificuldade havia sido pressentida pelo discipulo de
Max Weber e autor da obra mais autorizada sobre sua Wissens-
chaftslehre, Alexander von Schelting. Ele propde a seguinte
questdo: que garantia temos de que os aspectos escolhidos por
nossos valores estdo realmente no centro de um fendmeno histo-
rico determinado e ndo sdo algo periférico? Como obter a partir
da visdo subjetiva e parcial inspirada em nossos valores uma vi-
sdo da rotalidade historica de um acontecimento? Ele reconhece
ndo encontrar na teoria da ciéncia weberiana uma resposta a es-
ta inquietagdo e sugere, a titulo de solugdo, a démarche seguin-
te: o processo de conhecimento passa por duas fases — inicial-

mente, a Wertbeziehung de certos aspectos da realidade histori-
ca de acordo com nossas idéias de valores; em segundo lugar, a
compreensdo da estrutura total interna de um fendmeno histori-
co, na qual se inserem os aspectos escolhidos por nossos
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valores.* Ora, esta solugdo imaginaria ndo resolve 0 problema:
ela supde a questdo resolvida de antemio! Como descobrir os
elementos objetivamente essenciais que permitem compreender
a estrutura social se a escolha entre o essencial e o acessorio é
como o demonstrou de forma marcante Weber, inevitavelmente
determinada por nossos valores sub jetivos? A passagem entre as
duas etapas da pesquisa, a “‘subjetiva’ e a ““objetiva’’, que pa-
rece valida em si mesma em von Schelting, é precisamen’tc 0 pro-
blema que se tem a resolver.
. Parece-nqs. portanto, que Pietro Rossi tinha razio ao enfa-
tizar, em sua intervengdo no Congresso de Sociologia Alem3a
em }-Iendelberg (dedicado em 1964 a Max Weber), que ““a Wert:
bezrehung_néo pode ser confinada somente ao pl:imeiro estagio
do'procedlmento cientifico e se limitar a definir a 4rea de pes-
quisa. Ao contrario, a liga¢do com os pressupostos de valor é
ev:dent-e em tod_os 0s estagios posteriores de investigacdo. Eles
determinam a diregdo geral e as decisdes metodologicas que dai
d_ecorrem; e, sob forma de hipoteses explicativas, eles influen-
ciam tarl?bem o desenvolvimento da explicagdo. Se isto é verda-
de,_a aceitagdo de certos pressupostos de valor condiciona direta
ou indiretamente os resultados da pesquisa — mas isto é precisa-
mente 0 que Weber negava’’ 59
Ern_ Ccertos momentos, o proprio Weber reconheceu que os
valores interferem no préprio contetdo da pesquisa e em seus
resultados: “E verdade que no campo de nossa disciplina as
concepgdes pessoais de mundo intervém habitualmente sem ces-
Sar na argumentacdo cientifica, perturbam-na permanentemen-
te, le'{ando a avaliar diversamente o peso desta argumentagio
inclusive na esfera da descoberta das relagdes causais simples’
segund'o o resultado aumente ou diminua as chances dos ideais'
pessoals, o que vale dizer, a possibilidade de querer uma coisa
determlnada_. Com esta afirmagdo, os editores e os colaborado-
res desta revista ndo se julgardo certamente ‘estranhos aoqueé
t‘l‘umano’ 7% Mas ele considerava isto simplesmente comouma
fraqueza humana’’ (menschliche Sch wdche) 8 que ndo coloca-
va em questdo sua concepgdo de objetividade nas ciéncias so-
ciais. Ora, ao designar o problema como uma “fraqueza”’, ele
-:1‘bsolutam::’nte ndo a resolveu... Ainda mais que esta estra’nha
fraqueza parece se estender ao conjunto dos cientistas sociais
como sugere o proprio Max Weber pela menc¢do “‘autocritica’’
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aos editores do Archiv fiir Sozialwissenschaft (do qual ele fazia
parte). O Gnico remédio que Weber parece propor para esta en-
fermidade é ‘‘o dever elementar do controle cientifico de si pro-
prio’’® — o que nos conduz a velha problematica positivista
“classica’ da ‘‘boa vontade’’ e as aventuras do Bardo de
Miinchhausen, capaz de retirar a si mesmo do pantano apoian-
do-se sobre o seu préprio sistema capilar. Apesar de seu soberbo
rigor e inteligéncia, a démarche de Weber chegou, em tltima
analise, aos mesmos impasses que o positivismo mais limitado.

Alexander von Schelting parece implicitamente reconhecer
a impossibilidade, no quadro da teoria weberiana da ciéncia, de
resolver o problema do papel concreto dos valores na pesquisa
cientifico-social: ‘‘A questdo’’, escreveu ele, ‘““de saber se e em
que medida os ‘julgamentos de valor’ expressam (ou ndo podem
sendo expressar) de fato no seio da atividade empirico-cientifi-
ca... assim como a questdo inversa; se € em que medida a pene-
tragdo dos valores pode de todo ser ‘evitada’ factualmente, ndo
nos interessa aqui. Esta questdo ndo ¢ um problema /ldgico”’
Realmente, ndo se pode sendo estar de acordo com von Schel-
ting: o problema ndo é /égico, mas factual, vulgarmente empiri- -
co (acrescentariamos também: socioldgico). Mas isto ndo signi-
fica absolutamente que se possa ignora-lo ou fazer abstragdo de-
le na construgdo de uma teoria da ciéncia social! Se se confirma
— como pensamos € von Schelting parece disposto a aceitar —
que a exclusdo dos valores da propria pesquisa empirica é na
prética impossivel e irrealizavel, para que serve o imperativo ca-
tegdrico da Wissenschaftslehre weberiana: ‘“‘Vocé ndo cometera
um julgamento de valor’’? Se se reconhece que os valores est#o,
de fato, sempre presentes na ciéncia social, ndo seria necessario
abandonar a miragem de um conhecimento Wert-frei da socie-
dade e procurar outros caminhos de acesso a objetividade cien-
tifica? Por que manter a exigéncia quimérica de um ‘‘autocon-
trole cientifico’’, se se sabe que ele esta condenado de antemdo
ao fracasso no seu vdo objetivo de um conhecimento axiologico
neutro?
Na realidade, a propria obra de Max Weber, apesar de sua
integridade cientifica indiscutivel, e seu esforco sincero e obsti-

nado no sentido de eliminar os julgamentos de valor da pesqui-
sa, ilustra perfeitamente este fracasso: encontramos ai exemplos
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abur}c!antes da “interferéncia’ de seus Wert-ideen no estudo
empirico da causalidade. Seu escrito mais notavel A élica pro-
testante e 0 espirito do capitalismo, é gcralmemt: consideﬁtdo
uma tentativa de refutagdo ‘‘espiritualista’ do materialismo
historico. I:sso. nos parece uma interpretacdo reducionista da
ol?ra € 0 proprio Weber insiste que seria despropositado e dou-
Ennéno a}ﬁrrnar que o capitalismo enquanto sistema econémico
¢ uma criacdo da Reforma protestante. Mas ha cerras passagens
do livro opde Weber é conduzido por seu desejo (axioloéca-
mente motwgdo) de refutar o marxismo, e permite a esta aspira-
¢do, valo_ratwamente carregada, interferir na analise empirica
c[a causahda'dt_:. Por exemplo, examinando este representante ti-
pico do espirito capitalista, Benjamin Franklin para quem a
busca do dinheiro era um fim em si mesmo, umzl vocagdo mo
ral, Weber enfatiza: “‘no século XVIII, nas condigdes pequeno:
b_urguesas, no meio das florestas da Pensilvdnia, onde os nego-
clos ameagavam degenerar em troca pela simples falta de dinhei-
ro, onc!e-se encontravam apenas vestigios de grandes empresas
industriais, onde os bancos nio estavam sendo nos seus primei-
ros passos, 0 mesmo fato (de fazer dinheiro ML) pdde ser consi-
derado por Benjamin Franklin como a esséncia da conduta mo-
‘ral, e m,csmo recomendado em nome do dever. Falar aqui de
.rgfle:’(o das condigdes ‘materiais’ sobre a ‘superestrutura das
Edc"."s seria um puro absurdo”. A explica¢do da atitude de Ben-
Jamin Franklin deve ser buscada por conseguinte (segundo We-
ber) na cdu_caq:ao puritana que ele havia recebido de seu pai e
ndo em quaisquer circunstincias econdmicas. &4 Ora, 0 que Max
Weber parece esquecer ou negligenciar no calor da s{m polémica
contra o materialismo histérico é que B. Franklin nasceu e viveu
a sua juventude (at¢ a idade dos 17 anos) em Boston a primeira
mdad_c da Ameérica e a mais capitalista de todas; qué em segui-
da:, viveu menos ‘‘nas florestas da Pensi!vﬁnia"’do q,ue na Fg':'f:;-
délfia, a segunda ou terceira cidade da América, bastante pros-
pera no século XVIII; e que, além disso, morou durante varios
anos em L_om_ires, sem davida na época o maior centro da €co-
nomia §:ap1taln§ta do mundo inteiro.% Este exemplo € particular-
mente impressionante, mas de fato é o conjunto da obra de We-
ber — e especialmente sua sociologia politica — que & tributario
de um certo ponto de vista axiolégico e limitado por um certo
horizonte de classe; o que nio significa, de forma alguma, que
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sua obra nio tenha, apesar destas limitagdes, um valor cientifi-
co bastante grande.

Os positivistas modernos mais sofisticados preferem reivin-
dicar mais Max Weber do que Comte, para apoiar seu paradig-
ma de uma ciéncia social livre de julgamento de valor. Esta utili-
zagdo de um antecessor ilustre € acompanhada em geral de uma
simplificagdo da Wissenschafislehre weberiana, pela elimina-
¢do de sua démarche historicista, bastante incoOmoda e
inadmissive].%

Alguns exemplos tipicos deste procedimento podem ser lo-
calizados nas Atas do Congresso da Associagdo Alema de So-
ciologia, realizado em 1964, dedicado a atualidade da obra de
Max Weber, onde dois representantes eminentes do neopositi-
vismo contemporineo, Talcott Parsons e Hans Albert, interpre-
taram a sua maneira a teoria weberiana da ciéncia. Parsons in-
siste sobre a ruptura de Weber com o historicismo e lhe atribui
a tese segundo a qual o conhecimento cientifico-social se subor-
dina “‘a modalidade /égica ja estabelecida nas ciéncias da natu-
reza’’; ele deduz dai triunfalmente que ‘‘sobre este aspecto cru-
cial, Weber se alinhou com a tradigdo ‘utilitaria’ fundamental,
particularmente com a teoria econdmica inglesa, contra tanto o

historicismo como o marxismo’’ — uma afirmagdo pelo menos
surpreendente, se se recordam as criticas explicitas de Weber
(em seus artigos sobre a teoria da ciéncia) aos economistas, nos
quais ele lamenta precisamente a persisténcia obstinada do mo-
delo cientifico-natural (biologico), apesar das criticas conver-
gentes dos historiadores e dos socialistas.®’ Parsons esforga-se
em minimizar a distingdo entre as ciéncias da natureza e as cién-
cias socials, que ocupa, como vimos, um lugar central na Wis-
senschaftslehre de Weber: insiste que para Weber ‘‘muito fran-
camente, a concepgdo de teoria generalizada, tal como ela tinha
sido desenvolvida pela grande tradigdo da ciéncia natural, ¢ uma
componente essencial de roda ciéncia empirica’’. Em outros ter-
mos: ‘“‘se eu interpretei corretamente 0 que penso ser o ponto de
vista de Weber”’ (sic), o grande sociologo alemdo considerava
que, no essencial, ‘‘ndo ha ciéncia ‘natural’ ou ‘cultural’, mas
somente ciéncia ou ndo-ciéncia...”” Evidentemente, a problema-
tica (de origem claramente historicista) da Wertbeziehung ¢ um
obstaculo consideravel para uma tal interpretagdo neopositivis-
ta de Weber; Parsons procura resolver a dificuldade explicando
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que este conceito significa essencialmente isto: a atividade cien-
tifica “‘deve ser integrada até um certo nivel no consenso de va-
lor da comunidade onde ela se desenvolve, ndo deve ser total-
mente absorvida, deve atribuir a si o tipo de lugar que é essen-
cial para seu apoio em um sentido politico amplo. Sem um tal
consenso, por exemplo, qualquer coisa como um sistema uni-
versitario moderno seria inimaginavel’’. O autor do discurso so-
bre a ciéncia como vocagdo (1919), que insistia no carater radi-
calmente irredutivel e eterno dos conflitos entre valores, estes
deuses que combatem para sempre, torna-se, gragas a ‘‘interpre-
tagdo’’ de Parsons, um tedrico do ““consenso do valor da comu-
nidade”... Ele seria até, segundo Parsons, “‘um precursor do
‘fim das ideologias’, para utilizar a frase recentemente tornada
corrente nos EUA por Daniel Bell...”” — tese bastante sur-
preendente se se recorda que uma das criticas de Weber ao posi-
tivismo (que ele chama ““monismo naturalista’’) era precisamen-
te dirigida contra sua ilusdo de que ““o crepusculo dos deuses de
todos os pontos de vista axiologicos’’ deveria se estender a todas
as ciéncias.®®

E Hans Albert, outro eminente tedrico positivista do Con-
gresso de 1964, que tem (do seu ponto de vista) razdo, quando
critica a concepgdo weberiana do confronto de valores, opondo-
lhe a tese de que a ciéncia social por “‘neutralizar’™ os conflitos
axiolégicos, porque ““o abismo intransponivel entre posi¢ées fi-
nais inflexiveis deveria desempenhar um papel muito mais redu-
zido que o que parece derivar da insisténcia de Max Weber'* .70
Ele esta assim mais préoximo da verdade quando reconhece, con-
trariamente aos malabarismos parsonianos, a dificuldade de in-
tegrar a Wertbeziehung em uma problematica positivista coe-
rente. “‘A solugdo weberiana dos problemas de valor na ciéncia
social, contendo o método e o principio da neutralidade axiols-
gica (value-freedom), parece-me no essencial defensavel, com
excegdo de certas afirmacdes relativas ao problema da assim
chamada dependéncia de valores (Wertbeziehung) que enfatiza
de forma supérflua a extensio da diferenga com relagio as cién-
cias naturais.”’ !

Todavia, tanto H. Albert como T. Parsons est4o de acordo
em lamentar o carater ““inacabado’’ ou “incompleto’ da teoria
da ciéncia de Weber, o que os conduz a manifestar a necessida-
de de superd-la. ““Eu sou da opinido’’, proclama H. Albert, ‘‘de
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que hoje podemos ir mais longe, em varios aspectos d:o qu?j W;
ber acreditava possivel, particularrchie com r;_lac;go a condigdo
e a0 papel do conhecimento nomoldgico nas ciéncias sociais... ;f
doutrina cientifica se desenvolveu bastante desde a sua época™;
¢ menciona como exemplo deste desenvolvimento, entre outros,
a obra de Karl Popper.” Em sua resposta a Albert, Parsons ma-
nifesta seu acordo com esta tese: ‘“Weber fo'rne_:ccuh mais um ini-
cio do que uma explicagdo acabada”', suas hmftacoes o levaram
a “‘criar uma situagdo que ndo poderia coqduzu a um progresso
ulterior se um nivel de teoria que ele proprio acreditava impossi-
vel ou inadequado ndo fosse criadc_J". Para_alcancar este nivel
superior € mais moderno € necessario se apoiar em outros autljo-
res, especialmente... Durkheim: ‘‘Penso que um avango su -
tancial foi alcancado desde a obra de Weber. Neste campo, mui-
tos fundamentos foram colocados ndo somente pelo proprio
Weber, mas por outros. Penso qspemalmeme em Durkheim,
penso nos psicélogos sociais americanos, penso em algumas Ide
nossas disciplinas vizinhas...””” Uma outra variante de {edl{plg-
nismo neopositivista se encontra em um artigo de René Ko_mg
que insiste varias vezes na semelhanga entre Weber ¢ Durkheu}},
ele até pretende que Max Weber, ‘“‘mesmo sem o c_onhccer i
acompanha Durkheim em sua concepcao' gia rclqcao entre a
ciéncia e a agdo pratica e na idéia de uma critica social ndo-ideo-
légica e “‘fundamentada na ciéncia’ . o
Integracdo de Max Weber na grande corrente positivista,
despojando-o de sua irritante dimensdo historicista C/Ol:l s.ug
““superacdo’’ pela interpretag¢do de um retorno a Durkheim: é
entre estes dois polos — alias complementare_s — que se deseq-
volve a recepcdo da Wissenschaftslehre weberiana pelo neoposi-
tivismo moderno. Na realidade, este pretenso progresso com re-
lagdo a Weber ndo € sendo um retorno as posigdes d.o’ velho
cientismo naturalista do século XIX, que Max Weber ja havia
(ao menos parcialmente) criticado e superado.

Karl Popper e a objetividade institucional

Karl Popper € um dos raros autores desde Weber que .in'lro~
duziram um ponto de vista novo da problematica positivista.

47

- ———
- 0o




Em vérios aspectos, sua démarche se distingue dos lugares-co-
muns do positivismo cléssico, do qual ele procura evitar os im-
passes mais evidentes,

De inicio, ele reconhece, como Max Weber (e contraria-
mente 3 tradi¢do de Comte e de Durkheim), o carater necessa-
rio, inevitavel e cientificamente indispensavel dos “‘pressupos-
tos” ou pontos de vista “‘preliminares’’: “‘uma ciéncia nio é
simplesmente um ‘conjunto de fatos’. Ela é, pelo menos, uma
cole¢do e, enquanto tal, ela depende dos interesses do coleciona-
dor e de seu ponto de vista.. : Selecionamos da variedade infinita
dos fatos e da variedade infinita de aspectos dos fatos, os fatos e
0s aspectos que s3o interessantes porque estdo em relagdo com
uma teoria cientifica mais ou menos preconcebida... Ndo so-
mente é impossivel evitar um ponto de vista seletivo, mas tam-
bém de todo modo indesejavel controla-lo, porque, se se pudes-
se fazé-lo, ter-se-ia ndo uma descri¢cdo mais ‘objetiva’, mas um
simples acervo de afirmagdes inteiramente desconexas. Mas,
com toda evidéncia, um ponto de vista & inevitavel; e a tentativa

ingénua de ultrapassa-lo nio pode sendo conduzir ao engano de
si proprio e a aplicagio acritica de um ponto de vista inconscien-
te’,7s

Entretanto, enquanto Weber procura ao menos vincular o
ponto de vista a certas configuragdes histéricas e sécio-culturais
— as Kulturwertideen — Popper permanece significativamente
silencioso a este respeito. Pior, ele vai perseguir com anatemas
irados todas as tentativas da sociologia do conhecimento (ou do
marxismo) de vincular os Pressupostos cognitivos a grupos ou
classes sociais. Em um amalgama grosseiro, ele assimila_estas
tentativas as teorias racistas do conhecimento, como expresso
de uma mesma postura irracionalista: ““a crenga em que ‘pensa-
MOos com nosso sangue’ ou ‘com nossa heranga nacional’ ou
‘com nossa classe’ *’ Trata-se para ele de concepgdes que advém
do “misticismo’’: ““Os marxistas estio habituados a explicar o
desacordo com um adversério Por seu preconceito de classe e os
sociblogos do conhecimento por sua ideologia total. Estes méto-
dos... destroem claramente a base da discussdo racional e con-
duzem, em qltima analise, ao anti-racionalismo e ao
misticismo’’. Mas ele nfio encontra nada de melhor para opor a
esta diabolica sociologia do conhecimento — que comete o pe-
cado de “‘dividir a humanidade entre amigos e inimigos’’ — do
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que vagas ¢ devotadas doutrinas morais e reiigi?fa:s: a “C}'enca
cristd na fraternidade de todos os homcnsf’ ea‘féna umdad?
racional do homem’’, destinadas a servir de .fundan*’lf.riio a
‘“‘perspectiva cientifica’’ de “‘nossa civilizagdo ocidental s
Apesar desta incompreensdo tipicamente positivista da so
ciologia do conhecimento, o pensamento _de Pqpp?r tem uma
dimensdo original que lhe da uma su;_:enonda'dq indiscutivel so-
bre os outros positivistas: o reconhecimento licido de que a ob-
jetividade cientifica n3o poderia ser o reiultgdo de qualquer
““boa vontade’’ individual do homem da ciéncia, de sua ;>'r'ct.e‘n-
sa capacidade de se liberar de seus pré.pnos' “preconccugs 0
principal problema com os preconceitos é que ndo existe este
meio direto para se desembaragar deles. Porque, como sa!:erla-
mos jamais se fizemos qualquer progresso em nossa tentativa de
nos liberar de nossos preconceitos? N3o é comum que os que es-
tdo mais convencidos de estarem livrqs de seus preconceitos se-
jam os que mais os tém (most prejud:ced)?”' Mas, curiosamen-
te, esta critica ndo € dirigida, como se poderia pensar, aos posi-
tivistas classicos, mas a... sociologia do conhccumentq que se su-
pde querer ‘‘reformar as ciéncias sociais t9rr_13ndo O cientista so-
cial consciente das forgas sociais e ideologicas que lhe tém in-
conscientemente guiado’’.”’ '

E verdade que esta ilusdo aparece nos escritos de Man-
nheim, mas ela esta longe de constituir o eixo central da sua so-
ciologia do conhecimento; é pelo menos paradoxal que'Popper
lhe atribua a paternidade ou a exclusividade de uma demar_che
que remonta as origens do positivismo: a “autodes:c!eploglza-
¢do’’ do cientista individual. Em todo caso, Poppe:r rejeita, com
razdo, esta concep¢do da qual ele zomba: ““a _soc;oiogia do co-
nhecimento... considera a ciéncia ou o conhemmento_gomo um
processo que se desenvolve no espirito ou na consciéncia do
cientista individual, ou talvez como o resultado de'um processo
desta natureza. Se se examina desta forma, o que n6s chamamos
objetividade cientifica deve com ef:eito se tornar go{npletamf_:nze
incompreensivel ou mesmo impossivel... Sg a objleuyxc'lade cien-
tifica estivesse fundamentada, como a teoria soqlologlca do co-
nhecimento o supde ingenuamente, na impar_ciahdade’ ou na ob-
jetividade do cientista individual, entfo seria necessario dizer-

. lhe adeus”’.™

Gragas a Popper, o dogma que orientou durante mais de
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um século — e que continua ainda a redominar — j
da abordagem Positivista do problemelz} da obj c?iﬁdadoe gggﬁ?:ﬁ
e da rclagap ciéncia/ideologia se acha radicalmente questiona-
do, por assim dizer ““do interior”’ do proprio campo positivista
O fato de que esta contestagdo perspicaz e pertinente tome z;
form_a desajeitada e inadequada de ““critica da sociologia do co-
Irlllheimm?to" ndo retira nada de seu valor intrinseco: os argu-
vistatzfé.s:ifa?ppcr tocam no préprio coragdo da tradigio positi-
Ent.n.etatmor sobre um aspecto essencial e decisivo Popper
permanece inteiramente na continuidade desta tradicﬁc;° a recu-
sa de dls_tlpgu1r (com relagdo & questdo da objeﬁvidade).as cién-
Cias sociais das ciéncias naturais. Ele retoma assim com uma
mio o que ele havia deixado com a outra e faz voltar o conjunto
de. seu dlgcqrts_o sobre_os atalhos percorridos pelo /logos positivis-
E?. a objetividade cientifica ao nivel individual é impossivel
ndo somente nas ciéncias sociais ou politicas, onde os interes-
ses de classe ou de outros motivos ocultos similares podem de-
sempenhar um papel, mas no mesmo grau nas ciéncias naturais
QPalguer um que tenha conhecimentos sobre a histéria da;
ciencias sociais estd consciente da tenacidade apaixonada que
caracteriza muitas de suas querelas. Nenhuma quantidadeqde
parcialidade politica pdde influenciar as teorias politicas mais
fortem'ente do que a parcialidade que mostram certos cicntistals
naturais com relagdo a suas produgdes intelectuais’ .’ Em sua
polémica com Adorno nos anos 60, Popper insiste de" novo que
n?to l}é. nenhuma diferen¢a em termos de objetividade entre o
cientista natural e o social.® Gragas a este enunciado h4bil, a
peca é' Jogelxdq: o papel das ideologias e dos pontos de vista ’dc
classe & aSSIm}IadO ao papel das obsessdes puramente psicologi-
cas do pesquisador individual (sua obstiliat;ao, sua “paixaog'
sua presun¢do com relagio a suas teses etc.) de tal maneira ué
se pode encontra-las também nas ciéncias da natureza, 2
Uma vez que o problema é colocado nestes termos a solu-
¢do parece fécﬂ. solucdo evidentemente fundamentada r;a prati-
ca dog cientistas naturais e inspirada em seu modelo operacional
de objetividade cientifica: ‘“a ob jetividade esté estreitamente li-
gida 0 aspecto social do método cientifico, ao fato de que a
ciencia e a objetividade cientifica n4o resultam (¢ n3o podem re-
sultar) das tentativas do cientista individual em ser ‘objetivo’
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mas da cooperagdo de varios cientistas. A objetividade cientifi-
ca pode ser descrita como a intersubjetividade do método cienti-
fico’’. Que significa isto concretamente? Popper chama a aten-
¢do sobre ‘‘dois aspectos do método das ci€ncias naturais que

‘sdo importantes a este respeito’’: 1) a liberdade de critica; 2) a

existéncia de uma linguagem comum: os cientistas naturais
“procuram com muita seriedade falar uma unica ¢ mesma lin-
gua, mesmo se eles utilizam linguas natais diferentes’’. Este dois
aspectos constituem juntos o ‘‘carater piblico do método cienti-
fico”, cuja garantia Gltima e o fundamento concreto s3o a exis-
téncia ‘‘de diversas instituigdes sociais que foram planificadas
para desenvolver a objetividade cientifica e a critica; por
exemplo, os laboratérios, as publicagdes e congressos cientifi-
cos’’ 8 Encontra-se assim em Popper uma nova teoria da obje-
tividade cientifica — a objetividade institucional: *‘Para resu-
mir estas considera¢des, poderia se dizer que o que designamos
por objetividade cientifica n3o é um produto da imparcialidade
do sabio individual, mas um produto do carater social ou pibli-
co do método cientifico; e a imparcialidade do sabio individual
¢, na medida em que ela existe, ndo a fonte, mas antes o resulta-
do desta objetividade social ou institucionalmente
organizada’’ 8 Gragas a este método, s@o corrigidas e elimina-
das, de acordo com Popper, todas as parcialidades, quer sejam
individuais ou.de classe: *‘Futilidades (Kleinigkeiten) como por
exemplo a posi¢do social ou ideolégica do pesquisador sdo eli-
minadas assim delas préprias, apesar de naturalmente desempe-
nharem a curto prazo seu papel’’ 8
A solugdo é elegante e coerente; ela permite superar as limi-
tacdes mais evidentes do velho positivismo; ela €, no entanto,
outra coisa que nio uma transposi¢do do mesmo problema a um
nivel superior (sem absolutamente resolvé-lo)? Ela permite, de
forma melhor do que as receitas de Durkheim, retirar da ciéncia
social estas ‘‘futilidades’’ que se chamam visdo social de mundo
e ponto de vista de classe? O proprio Popper enfatiza que este
modelo (““institucional’’) de objetividade ¢ de origem cientifico-
natural; pode-se admitir — com algumas reservas — que 0 meé-
todo que ele descreve corresponde efetivamente a pratica con-
creta das ciéncias da natureza e que ele lhes assegura resultados
“objetivos’’. Pode-se, entretanto, aplica-lo as ciéncias sociais?
Ao querer transportar mecanicamente a démarche cientifico-

51

————rr




natgl:a! as ciéncias da sociedade — procedimento tipicamente
positivista — Popper se envolve em um impasse. Na realidade,
qQuem ousard pretender que nas instituicdes de pesquisa
cientifico-social *“futilidades’’ como as posig¢des sociais ou ideo-
logicas *‘eliminam-se a si proprias’? Isto & claramente impossi-
vel, por duas razdes que Popper prefere ignorar:

. 1) O género de “‘verdade objetiva’’ que resulta de uma insti-
tuicdo figpende em ampla medida das forgas econdmicas, sociais
ou politicas que a controlam oy financiam. Este controle pode
ser exercido de forma arbitréria e brutal (como nos paises totali-
tarios) ou ““legal” e ““constitucional’’ (como o Berufsverbot na
Alemanha Ocidental); pode ser também indireto e mediatizado
'(pel'a p_ressao dos financiadores, por exemplo). Em todo caso, as
Instituigées de pesquisa social, da mesma forma que os pesqui-
sadore§ i_ndividuais, ndo escapam aos multiplos condicionamen-
tos socials — mesmo que seja possivel reconhecer nelas uma cer-
ta margem de autonomia.

~ 2) Nas univcrsidadcs.confcxéncias,coléquios,revistas € pu-
blicagdes cientifico-sociais ndo ocorre absolutamente um con-
senso entre historiadores ou economistas da mesma forma que
ocorre o consenso da institui¢do equivalente no campo da qui-
mica ou da fisica. Antigos debates de um século (sobre a teoria
marxista do valor, por exemplo) estio longe de serém resolvi-
dos, e cgda corrente se apega a suas posicdes fundamentais, ape-
sar do livre exercicio da critica, do debate publico, da confron-
tagdo das diversas escolas etc. As divergéncias entre Lavoisier e
os partidarios do flogistico* foram depois de muito tempo mo-
de;adas pelo desenvolvimento da ciéncia quimica, mas as pplé-
micas entre historiadores de orientagdes distintas (conservado-
res, liberais, jacobinos, socialistas) sobre as causas da Revolu-
¢do Francesa estdo longe de serem exauridas.

Se a démarche da “objetividade institucional” & possivel
(gom certas limitagdes) no dominio das cincias naturais, é pre-
Cisamente porque as visdes sociais do mundo, as ideologias e os
pontos de vista de classe ndo desempenham nelas um papel tdo
dec1_swo como nas ciéncias da sociedade. Ao teimar em negar es-
ta diferenca essencial, Popper, como todos os positivistas, é in-

* Referéncia a um fluido imaginado pel imi i é
lo XVIIL. (% s p) Ppelos quimicos para explicar a combustdo, no sécu-
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capaz de dar conta dos problemas especificos da objetividade
cientifico-social.

Ele parece reconhecer, em certo momento, que a aplicagdo
do ““método institucional’’ as ciéncias da sociedade encontra
certas ‘‘dificuldades’’: “E verdade que as ciéncias sociais nio
atingiram ainda inteiramente esta publicidade do método’’. (Su-
blinhado por n6s ML.) Esta forma de conceber a particularida-
de das ciéncias sociais como um *‘‘atraso’’ com relagdo as cién-
cias da natureza que sera em breve superado é um lugar-comum
do positivismo desde Comte: um século e meio mais tarde o
atraso ndo parece proximo de ser superado... Mas como Popper
explica os obstéaculos a utilizagdo de seu método nas ciéncias hu-
manas? Ao recusar toda anélise socioldgica do conhecimento
(papel das classes sociais e de seus pontos de vista), ele é conde-
nado a explicagdes tautolégicas ou mesmo francamente ridicu-
las: “E verdade que as ciéncias sociais no atingiram ainda esta
publicidade do método. Isto é particularmente devido a influén-
cia destruidora da inteligéncia de Aristoteles e de Hegel (sic/),
em parte talvez devido também a sua incapacidade de fazer uso
dos instrumentos sociais de objetividade cientifica... alguns
cientistas sociais s3o incapazes e mesmo indispostos (unwillig) a
falar uma linguagem comum. Mas a razdo nio é o interesse de
classe e a solugdo ndo &€ uma sintese dialética hegeliana, nem a
auto-andlise’” ¥

Examinemos de perto estes trés argumentos: 1) A referén-
cia a Aristoteles e Hegel dificilmente pode ser levada a sério; se-
ria necessario coloca-la na conta dos caprichos pessoais de Pop-
per e de sua confusdo diante de um problema que nio conseguiu
resolver no quadro de seu sistema epistemolégico. 2) A explica-
¢do do fracasso do método pela ndo-utilizagio de seus instru-
mentos € tautoldgica. O que seria necessario é precisamente ex-
plicar por que estes “‘instrumentos sociais’’ ndo foram utiliza-
dos pelos cientistas sociais. 3) O Gltimo argumento é mais inte-
ressante e revelador: a recusa, ou a mé vontade, dos cientistas
sociais em falar uma linguagem comum. Aqui também nio é su-
ficiente constatar o fato: é preciso estudar-lhe as causas. Ora, is-
so Popper ndo faz: ele se limita a rejeitar, in limine, a explicagdo
pelo interesse de classe, sem oferecer nenhuma outra. Resta,
portanto, apenas uma explicagdo: a ‘“ma vontade’’ dos cientis-
tas sociais. A solugdo seria, portanto, a ‘“boa vontade’’? De




acordo com Popper, “‘a Gnica saida aberta s ciéncias sociais é
esquecer todos os fogos de artificio verbais e enfrentar os pro-
blemas praticos de nosso tempo comi a ajuda dos métodos tedri-
cos que sdo fundamentalmente os mesmos em fodas as
ciéncias’’ 35 Volta-se, assim, 4 velha e boa receita do positivismo
do século XIX: a “‘boa vontade” do cientista individual, sua
disposig#o a abandonar os “‘fogos de artificio verbais’’ e a dialé-
tica, a falar a mesma linguagem que seus colegas, e a utilizar o
método das ciéncias naturais. Apds ter construido uma teoria
sofisticada e inovadora da objetividade institucional, Popper
termina por recair nos lugares-comuns mais usados e tradicio-
nais do positivismo, como se fosse um gato que, ap6s um name-
ro de alta técnica acrobatica, recaisse sobre suas quatro patas...

Entretanto, seria injusto e errdneo nio reconhecer a parte
de verdade que a tese de Popper contém: na medida em que a
ciéncia social constitui-se numa esfera relativamente autdnoma
com relagdo aos condicionamentos sociais, o que se chama de
““método plblico’” tem um papel crucial a desempenhar. E ab-
solutamente verdadeiro que a ciéncia nio pode progredir sem a
liberdade de critica, debate, confronto entre escolas diversas e
confrontagdo permanente de pontos de vista distintos entre pes-
quisadores, tanto no interior de uma mesma visdo social de
mundo, como entre cientistas ligados a opg¢des axiologicas e po-
litico-sociais contraditérias. A auséncia de um tal debate, o en-
fraquecimento ou a interdicdo da critica ndo podem sendo con-
duzir, de forma inexorével, a esterilizag3o do pensamento cien-
tifico, ao dogmatismo, ao obscurantismo €/ou a unidimensio-
nalidade: poderiam ser multiplicados os exemplos! ]

Mas a critica e o debate nio abolem, contrariamente ao que
pensa Popper, o carater irredutivel das oposi¢des de classe e de
suas expressoes axiologicas e/ou utdpicas nas ciéncias sociais. O
que permite compreender a inexisténcia no seu seio de um con-
senso cientifico (mesmo provisorio) do tipo existente da forma
usual nas ciéncias da natureza. Em outros termos: um marxista
que ignorasse a critica de Max Weber ou um weberiano que ne-
gligenciasse Marx ficariam cientificamente empobrecidos. Mas
a confrontagdo fértil, o conhecimento reciproco e o debate ne-
cessarios n3o conduzem absolutamente a aboli¢do da distancia
entre visdes sociais de mundo distintas ou ao desaparecimento
das profundas divergéncias axiologicas, metodologicas, tedricas
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€ mesmo empiricas entre estas duas escolas que dividem ainda
hoje, um século depois da morte de Marx e mais de 60 anos apos
a morte de Weber, o campo cientifico-social. .

Em seus escritos recentes — em particular O conhec:men!p
objetivo (1972) — Popper procura refqrmular Sua’ 'probleméu-
cz, introduzindo o conceito de *‘terceiro mundo » enquanto
conjunto de conteiidos objetivos do pensamento, distinto _c}os
objetos fisicos (‘‘primeiro mundo’’) e dos cstad?;v. de conscién-
cia (“‘segundo mundo’’). Este “tcrcelrct 1:nundq — inspirado
pela esfera de idéias de Platdo e o espirito objetlwo de Hegel
(dois inimigos mortais da ‘‘sociedade aberta’’ subltarlnemc rea-
bilitados por Popper) — inclui o universo do conhemmcntp ee
definido como uma esfera amplamente auténoma. Popper insis-
te, com razdo, que ¢ ‘‘impossivel interpretar este terceiro mun-
do como uma simples expressdo do segundo’’; mas f.:l{.‘ se esqui-
va de uma outra questdo, mais nuan¢ada e mais decisiva: existe
ou ndo, nas ciéncias sociais, uma ligagdo significativa entre estes
dois ““mundos”’? O proprio Popper parece reconhecer que exis-
te, ja que afirma que todo conhecimento dos fatos est{a necessa-
riamente articulado por uma teoria e, portanto, por mitos e pre-
conceitos. Como, entdo, atingir o conhecimento objetivq? Pop-
per propde dois argumentos: de um lado, ele faz referéncia a um
misterioso processo de ‘‘autotranscendéncia’’ gragas ao qual o
cientista ‘‘desafia seus proprios preconceitos e pressupostos ha-
bituais’’. Ele emprega a este respeito uma metafora fortemen'le
reveladora: *‘nds nos livramos do pantano de nossa ignordncia
puxando-nos pelos corddes de nossas botas’’ — formulagdo que
corresponde quase palavra por palavra 4 lenda do Barac_j d'e
Miinchhausen, cuja légica se encontra no cerne de todo racioci-
nio positivista... O outro argumento ¢ que o crescimento do co-
nhecimento é um desenvolvimento evolucionista, ‘‘uma sc_lecé_o
darwiniana’ semelhante a que permite as plantas e aos animais
“‘resolver seus problemas pelo método da competi¢do entre ten-
tativas de solugdes e eliminagdo do erro’’. Em nossa opinido, es-
te modelo social-darwinista é ainda mais arbitrario que o da ob-
jetividade institucional: & impossivel afirmar seriamen_tf:h—' ao
menos no dominio das ciéncias sociais — que a ““‘sobrevivéncia’
de uma teoria é a prova de sua justeza e ainda menos que sua
“‘eliminagdo’” (por quem?) constitui a demonstragido de seu er-

rose
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