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Em,20 / 05 /87 1

AO: Ilm2. Sr2.
Dr2. IARA FERRAZ

Encaminhamos nesta data para seu conhgcimento os

seguintes documentos: INFORMAGAO TECNICA N? 140 de 20.05.87

PROPOSTA PARA RETOMADA DO PROCESSO DE RECONHECIMENTO DOS DIREI
TOS TERRITORIAIS DOS AIKEWARA.

Sem mais, subscrevemo-nos.
Atenciosamente,

%\ e

ANDRE JUNQUEIRA AYRES VILLAS BOAS
COORDENADOR



COORDENADORIA DE TERRAS INDIGENAS/SG/MIRAD

Informagao Tecnica n? 140

PROPOSTA PARA RETOMADA DO PROCESSO DE RECONHECIMENTO DOS DI-
REITOS TERRITORIAIS DOS AIKEWARAL

Pelo menos dede 1982 os Aikewara da Area Indi-
gena Sororé/PA, vem reivindicando a inclusao de parte de seu
antigo territorio no perimetro da area que deveria ser efeti
vamente regularizada para si. De fato, foi o Dr. Joao Paulo
Botelho Vieira Filho quem ainda em 1982 encaminhou as reivin-
dicacoes dos Aikewara a FUNAI, portanto em periodo anterior
ao da homologagao presidencial da area demarcada em 1978 (Cf.
VIEIRA F2, 1982). Num momento anterior, ainda por ocasiao
da realizagéo da demarcagao fisica da Area Indigena em ques-
tao, os proprios indigenas haviam questionado o fato de nao
se ter incluido no perimetro areas como Aldeinha, Lagoa, e ou-
tras, mas suas pretensoes nao foram respeitadas (Cf.BAUMANN,
1984: 4/5). Corria o ano de 1977 quando a FUNAI realizou
a demarcagao fisica de apenas 26.757 ha., os quais passa
riam a integrar a area destinada para posse e usufruto dos

Aikewara.

Embora a FUNAI tenha em determinados momentos
se comprometido a retomar o processo de regularizagao da &~
rea que 0s Aikewara reivindicam como sua (Cf.BAUMANN, 1984:
%5 s6 em 1985 um GT foi constituido com o objetivo de tentar
uma solugao para a problemética levantada pelos indigenas (C1.
FERRAZ, 1986). Em que pese a constituicao deste GT (Cf.Port.
ne 1981/E de 07/02/8%) ¢ a elaboragao de proposta especifica,
o levantamento fundiario da area a ser reintegrada a posse dos
Aikewara nao foi realizado e as medidas necessarias a efeti-
vagao da regularizagao dos direitos territoriais indigenas dei-

xaram de ser acionadas (Idem, pg. 2). Frente a uma tal situa-




gao o que vem agravando a postura da FUNAI e o

fato desta Fundacao jé ter sido alertada sobre os interes-
ses de camponeses sem terra da regiao, dos fazendeiros que

se apropriaram dos castanhais dos Aikewara e, do préprio
GETAT, que estava a identificar areas para implantagao de as-
sentamento daqueles camponeses e/ou para efetivar a regulari-
zagao fundiaria para possiveis ocupantes (Cf.BAUMANN, 1985: 2
€ 5 e FERRAZ, 1986: 2). A antropologa Iara Ferraz, coordena-
dora do GT cf.Port. n® 1981/E de 07/02/85, tambem féz ver a
FUNAI que "A nao definicao imediata dos limites corretos da-
quele territorio indigena acarretaria uma situacdo de tensio

e conflito entre entre indios e posseiros ... "(Idem, ibidem).

De fato, e de longa data que o processo de regu
larizagao da Area Indigena Sororo se encontra eivado de vi-
cios e de toda sorte de problemas. As tentativas de solucgao
sempre ficaram distante das reais possibilidades de atendimen
to das reivindicagoes dos Aikewara. Numa retrospectiva histéri
ca ve-se que uma primeira medida neste sentido deixou muito a
desejar, a se confrontar a mesma com oOs dispositivos legais/
constitucionais existentes para a protegcao dos direitos terri-
toriais indigenas, a saber, o decreto de interdigao, datado
de 08/10/1968, de n? 63,367, que atingiu apenas cerca de 5.000
ha., o que por certo se constituia em area mais de dez vezes
inferior ao territorio ocupado na apoca. No ano seguinte Frei
Gil Gomes2 solicitou que se acrescentasse mais 1.900 ha. a a

rea anteriormente interditada, conforme o decreto acima refe-

rido.

Extinto o SPI e passados alguns anos a FUNAI
retomou o processo de constituigao e regularizacao de uma A-
rea Indigena para os Aikewara. Em 1976 a Fundagao responsével

pela protegao aos direitos indigenas cria um GT, formado por



tecnicos de seu quadro de pessoal e do Projeto RADAM, (o}

quais apresentaram uma proposta em torno de 25.000 ha,, a in
tegrar a Area Indigena Sorord, a qual incluia as glebas Ca-
jueiro, Fortaleza e Grotao dos Caboclos, todas reivindicadas
pelos Aikewara (Cf. CALBILHO, 1982: 1). No mesmo ano, como re-
sultado dos trabalhos do GT instituido pela Port. 93/p de 04/
11/1976, una proposta com 23.000 ha. e formalizada (Idem, ibi-

dem), com a qual, evidentemente, os indigenas nao compactua-

ram (Cf.BAUMANN, 1984: 4/5).

Respondendo ao embargo da demarcagao da Area por
parte dos 1ndigenas, a FUNAI envia nova equipe em 1977, para in lo-
co, tentar elucidar os problemas e indicar solugoes. Integrada por
um antropélogo e por um desenhista esta equipe vistoriou as
areas pretendidas pelos indigenas, tendo se comprometido a en-
caminhar as reivindicagoes indigenas, fazendo-as constar em
mapa (Cf.BAUMANN, 1984: 4). Segundo depoimento dos indigenas,
"embora o Toninho Pereira tivesse andado pela Reserva para fa-
zer o mapa de acordo com a indicacao dos indios, ele nao havia
sido feito assim" (Cf.BAUMANN, 1984: 4/5). Quais as razoes que
teriam impedido o atendimento das reivindicagoes dos Aikewara
nessa oportunidade, ¢ uma questao que ainda esta por ser inves-
tigada. Duas questoes, no entanto, se impoem: o antropélogo
e o desenhista em questéo estariam seguindo orientagoes supe-
riores e, por conseguinte, abdicando de seus direitos enquan-
to profissionais e tecnicos ou simplesmente se submeteram a
pressaes de parte da sociedade regional e, em especial, aos
interesses dos empresérios rurais que se apropriaram das ter-
ras e demais recursos naturais (castanhais) de direito dos Ai-
kewara? Destas duas interrogagoes decorre uma terceira: em u-
ma ou nouira sitnagbvs, ou mesmo frente a combinacao de amdbas,
por quais razoes os tecnicos antes referidos teriam assim pro-

cedido?



Os 26.257 ha. destinados aos Aikewara consti-

tuem-se no resultado dos trabalhos executados pela equipe en-
viada em 1977, a area em questao, os quais deixaram mais uma
vez, de atender os reclamos dos indigenas. Consta, inclusive,
que na oportunidade os Aikewara "Foram logo dissuadidos de a-
presentar entao os pedidos de correcao, diante da alegagao de
que era aquela a 'Gltima oportunidade' (sic) de verem o seu

territorio demarcado. Vinham-se acirrando os conflitos pela

posse da terra naquela regiao do baixo Araguaia"(Cf.FERRAZ,

1884 : 35).

A homologagao da demarcagao sO0 ocorreria em 1983,
conforme Decreto 88.648, de 30/08/1983 (Cf.DOU, 31/08/1983: pg.
15319). Mas antes mesmo da promulgacao do decreto de homologa-
cao os indigenas tentaram se mobilizar com vistas a garantia
de seus direitos, o que no entanto, nao encontrou ressonancia
na diregao da FUNAI. O contato mantido com o Prof.Vieira F?¢ em
1982 resultou no encaminhamento de correspondéncia a Presiden-
cia da FUNAI, na qual o pesquisador apontava as areas reivindi-
cadas pelos indigenas (Cf.VIEIRA F2, 1982). Neste documento o ‘
Prof.Vieira F? afirma que a Area Indigena Sororo "...foi demar
cada incorretamente, com prejuizo dos indios e em beneficio
dos castanheiros da regiao "(Idem, pg. 2). Em resumo, OS indi-
genas estavam a pleitear as areas ocupadas pelos castanheiros
Evandro e Demostenes de Azevedo, Antonio Braga e por Almir Mo
rais e, em especial a area em torno da Lagoa, do Grotao da La-
goa, da cabeceira do Gameleira, da cabeceira do Caracol, da
Grota do Caracol, e da estrada do Caracol (Cf.VIEIRA F2, 1982:

3). Estas areas sao consideradas como da maior importancia
pelos Aikewara, pois as mesmas nao so6 contem evidencias de an-
tigas ocupagoes, mas tambem cemiterios com restos mortais de
seus entes queridos, matéria prima para a produgao de cerami-

ca, areas de caga e de castanhais, etc..
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Toda uma serie de mobilizagoes administrativas
foram realizadas em 1982, apés 0 recebimento da carta endere-
¢ada pelo Prof.Vieira F2: "... em 19/10/82, a sociologa Maria
Helena Paulo Fonseca, sugere a formacao de um G.T. para Soro-
ro, sugestao acatada pelo Chefe do D.I.D. ..."(Cf.BAUMANN,
1984: 5); "iveo Biretor go D,P.1. apoiou o pedido do G,T.,
como bem o demonstra a sua exposicgao de motivos, datada de 20/
10/82 e aprovada nesta mesma data pelo entao Presidente, Dr.
Paulo Moreira Leal" e que, "... ainda na mesma data, em 20/10/
82, em correspondencia expedida (D.F. n? 269/82) ao Dr. Joao
Paulo Botelho Vieira Filho, o Presidente da FUNAI, informa que
a 'a FUNAI vai envidar todos os maiores esforgos para devolver
équeles indios o que lhe pertence, mesmo sabendo que isto en-
sejaré toda sorte de pressao'"(Idem, ibidem). Tais agcoes e to-
madas de posigao nao redundaram em atos efetivos no sentido da
protecao aos direitos indigenas no caso Aikewara, sendo que
apesar dos encaminhamentos ora referidos, o diretor do D.P.I.
pediu, tambem em 20/10/82 a homologacao da demarcacio, o qual,
paradoxalmente, foi aprovado pela Presidéncia da FUNAI (Idem,
ibidem). Somente em 14/12/82 a FUNAI reteria o processo de
homologagao da demarcagao, ante solicitagao do proprio Diretor

do D.P.I., o qual alegou a necessidade de se concluir os estu-

,dos propostos e aprovados pela Presidencia (Cf.BAUMANN, 1984:6),

Os pleitos dos Aikewara foram reiteracos em 1983

especialmente por uma correspondéncia assinada em nome da co-
munidade pelo indigena Tireme Surui e enviada a Presidencia
da FUNAI (Cf.TIREME, 1983) e por intervengao da antropologa
Iara Ferraz, na qualidade de assessora da Companhia Vale do
Rio Doce (Cf.FERRAZ, 1985: 1). Ferraz enfatizou, na época,
sobre "...a necessidade de revisao urgente daquele processo
de demarcagéo, pois de nada adiantaria uma volumosa injegéo

de recursos no PI Sorord (oriundos do Conveénio CVRD-FUNAI, fir

L



mado em 1982), se os Surui nao pudessem recuperar porgoes sig

nificativas de seu territorio tradicional, que lhes haviam si
do subtraidas com a demarcagao efetuada ... e que haviam per
manecido em poder de latifundiarios, invasores da area indi-

gena desde a decada de 40" (Cf.FERRAZ, 1985: 1).

Cabe lembrar ainda que o territorio tradicional
dos Aikewara era sabidamente muito maior do que o pretendido
por estes indigenas. Em época mais remota os Aikewara ocupa-
vam areas junto ao Rio Araguaia, de onde foram expulsos pelos
Karajé, dirigindo-se entao para o vale do Rio Vermelho (aflu-
ente do Rio Itacaiunas)(Cf. CALBILHO, 1982:1). Nesta regiao
os Aikewara foram atacados pelos Kaiapo, de onde se deslocaram
para junto do Rio Sororo, vindo a se estabelecer no Rio Soro-
rozinho, seu afluente e, em especial na area de confluéncia com
o Grotao dos Ceboclos, denominado por eles como Rio Tieté, ou
seja, Rio Verdadeiro (Idem, ibidem). Em fins do seculo passa-
do Coudreau noticia o aparecimento de um grupo num lugar cha-
mado Arara, acima da confluéencia do Rio Itacaiunas, nas margens
do Rio Tocantins (Cf.LARAIA, 1967: 29). Mais tarde um pouco o
Pe.Sala jé localiza os Aikewara nas cabeceiras do Rio Sororo,
em area situada defronte a povoagao Santa Isabel (Cf.SALA, 1923

apud LARAIA, 1967: 29).

Nas suas tentativas de estabelecer contatos com
os Aikewara, a quem denominou Surui, Frei Gil os encontra nas
proximidades dos Igarapé Xambioé, onde, em 1952, mantinham uma
aldeia. Em 1953, este mesmo Frei Gil contata esses indigenas
em aldeia tambem situada junto a um igarape (Cf.LARAIA, 1967:
29). Em qgue pese a atuacao de Frei Gil, as tentativas de con-
tatos empreendidas pelos Aikewara foram respondidas com armas
de fogo, como foi o caso do contato estabelecido junto a area
conhecida como Fortaleza, em 1957, area esta localizada no in-

terior do territorio indigena, mas ja ocupada por castanheiros
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(Idem, pg. 30). Como resultado de um tal contato um indigena

foi morto e outros tres ficaram feridos (Idem, ibidem).

'

Em que pese as pressoes exercidas por nao indios
num amplo processo de apropriagéo de seus castanhais, o que
redundou no confinamento dos Aikewara a areas cada vez mais
restritas, estes indigenas nao s6 mantem uma memoria social
com relagao aos seus deslocamentos, mas tambem sao capazes
de mapear a localizagao de todas as suas aldeias, e continuam
a reivindicar porgoes de seu antigo territorio, as quais sao
consideradas como fundamentais para seu processo de reprodugéo
social, cultural e biolégica. Iara Ferraz documentou com preci-
sao a area pretendida pelos Aikewara, apés ter se deslocado pe-
la érea, em companhia dos indigenas, em 1985, em missao de gru-
po de trabalho (Cf.FERRAZ, 1985: 1 e seguintes). Nesta jorna-
da de reconhecimento e identificagao a equipe andou pelas ca-
beceiras dos Rios Iita (Cameleira) e Ipirahiete (Caracol), onde
localizaram as ocupagoes de Almir Queiroz de Moraes e familia-
res, todas situadas no territorio Aikewara (Idem, pgs. 3/4).
Segundo os indigenas seu territério, nesta faixa, abrangia a ba-
cia do Ipirahiete e se estendia ate junto ao Araguaia, em area

situada a oeste da Serra das Andorinhas (Idem, pg. 4).

A bacia do Rio Tieté tambem foi identificada. A
localidade chamada pelos Aikewara de lokokawa (Aldeinha) foi
alcangada, lugar este onde os indigenas mantinham importante
aldeia por volta de 1944. Parte desta area esta integrada as
posses de Almir Moraes e e tambem referida pelos indigenas co-
mo a area da "picada do Almir Morais (Cf.FERRAZ, 1985: 9). De-
vido as condigoes de acesso (alagamento) a area do Rio Ituru-
ru (Sororozinho) nao foi alcangada. Mas € la que esta instala-
da a Fazenda Fortaleza, tambem apropriada por Almir Moraes
(Idem, ibidem). O reconhecimento da porgao norte do territorio

tambem foi realizado: o aldeamento Alegria, a capoeira do Bra-




ga, a colocagao Bananal e as bacias dos Rios Pataua e Tapii-

kiwara, estas ultimas apropriadas ha cerca de 40 anos por An- .
tonio Braga, onde os indigenas mantiveram inumeras aldeias

(Idem, pg. 12). O castanhal Passa Bem foi alcangado junto ao

Rio Taurizinho, area também pretendida pelos indigenas g 8

FERRAZ, 1985: 13). Ao concluir o trabalho de reconhecimento

das areas reivindicadas pelos Aikewara, Iara Ferraz conclui

que "A totalidade da area ocupada pelos Aikewara ate os anos

50 abrangia toda a regiao que hoje se estende ao longo da ro-
dovia OP-2 em diregao nordeste, ate uma localidade denominada
"Lagoa'". Em diregéo ao Sul, ate as proximidades das margens do
Araguaia, limitando-se a leste pela Serra das Andorinhas e, a
oeste, pelo rio Itururu (Sororozinho), descendo pela sua mar-
gem direita ate o rio Vermelho, compreendendo a bacia do rio

Patué, a noroeste" (Idem, pg. 14). E apenas parte desta érea,

todavia, que os Aikewara reivindicam, jé mapeada, incluindo
um total de 50.280 ha (Ver mapas em anexo).
O reconhecimento dos direitos territoriais dos

Aikewara e um dever do Estado. Cabe a FUNAI detonar o proces-
so de regularizagao da area pretendida pelos Aikewara. Junta-
mente a um tal procedimento ha de se fazer um levantamento fun-

diério, nas areas a serem reintegradas a posse indigena e, em
sua maioria ocupadas por posseiros que disputam junto aos pre-
tensos donos dos castanhais a sua posse e propriedade (Cf. FERRAZ,
6, 7 e 8). Processo de desapropriacgao das Fazendas Fortaleza
I, Fortaleza II e Pedra Branca estao inclusive tramitando no
INCRA, ao qual o GETAT, que dera inicio aos mesmos, foi inte-
grado. Ante as reivindicagoes indigenas resta ao INCRA sustar
tais processos, pois as areas em questao sao em parte inci-
dentes no territorio indigena pretendido. A interrupgéo de tais
processos se coloca como fundamental, pelo menos ate que o

GTI Cf. Decr. n? 88.118/83 se manifeste, o que devera se realizar



de conformidade com a Constituicao Federal vigente, a Lei

!

6.001/73, a jurisprudencia e a doutrina. ‘

A considerar as reivindicagoes indigenas, a so-
licitagao de Tara Ferraz (Cf.FERRAZ, 1986) e os insistentes
pedidos dds Aikewara por ocasiao da presencga da autora na al-
deia Takuapuku (em abril p.p.), o MIRAD e a Coordenadoria de
Terras Indigenas devem se manifestar junto a FUNAI e Ministe-
rio do Interior, em defesa dos direitos territoriais Aikewara,

ha tanto tempo reivindicados e nao garantidos.

Brasilia, 20 de Abril de 1987
e L AR
hp
Ligia T.Lopes Simonian
Antropologa



Notas :

1. Frei Gil Gomes Leitao, missionario dominicano ligado a
Prelazia de Maraba e quem coordenou os trabalhos ligados aos
primeiros contatos com os Aikewara, em fins da ultima década
de cinquenta, os denominou (batizou) Surui.

2. Se por um lado Frei Gil tentou empreender um contato que
se pretendia respeitoso com os Aikewara o0 mesmo nao tinha
uma visao mais ampla em relagao a necessidade de se respei-
tar o territorio 1nd1gena em sua totalldade Embora o mesmo
tenha lutado pela preservagao de alguma area para estes
indigenas sua luta se fez por verdadeiras migalhas em rela-
gao ao territorio tradlclonal dos 1nd1genas
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