
3
ó

.-,"*,.r L'*;'...r . ?,..:..

t
. 

i.l
,t

,. _-j a É;Êi
t .-**.-", :i+, !ú;!i r*À#aar,ii#+ 'a""-"

í'
/: - 

t-,,

VÍNGANÇA E TEMPOR\LIDADE: CS TUPINI{I{BÁ. ;

l,lanueIa L.Carnr:i::o cla Cuntra
Etluardo R.Vi-,leiros de Castro

[^..)

"A vinganÇa, ainda aIém dos umbrais da
eternidade, se por'um ).ado não pro';a
bons dotes de coracão, cescobre que eÍ;
tes povos, ou a::tes, seus antepassados,
tinham idéias superiores às d.o instinto
brutal d.os gczos purâmente positj-vos do
presente". (Varnhagen)

Para Florestan Fernandes.

Dóceis, os Tuninambás (1) convertiam-se a IE dos jesuÍtas.

(1) Tuoinanlbá, o
tidade de gruDos
de lJêneiro, será
çÍr:upos de 1Íngua

etnônimo que maior farna alcançou,
iocais no Amazonas, no Maranhao e
aqui usado em um sentido lato que
tupi da costa, e em r:articular os

recobria uma guan-
até ã costa do Itio
abrangei todos os
tuoiniquins.

Dóceis, decerto, mas inconstantes, guej-xavam-se OS padres: "1o gue yo

tengo por maior obstáculo para 1a gente de toclas estas naciones es su

propria condicion, que ninguna cosa sienten mucho, ni pérclida spiri-

tual ni teinooral- suia, de ninguna cosa tienen sent-imient'o mui sensibfe,

ni gue les dure; y ansÍ sus contrib.iones, sus deseos de Seren buenos,

todo es tan remissc, euÊ no se puede hombre certificar déI"(Pe. LuÍs

de Grã a Pe. Inãcio cle Loyola. Piratininga, B de Junho de 1556, CP.TB

II: 294). Uma mesma inconstância não os incitava a resistir à con-

versão, mas tamoouco a perseverar: "com hum anzol que lhes dê, os COI-

verterei a todos, e com outro os tornarei a descontzerter". . . (Diálogo

da Conversão do Gentio, CPJB fI:320)'

Uma única obstinação nessa indiferença, nessa plasticidade

social clos Tupinanbás: a vingança. Contra a morte cerinonial do cati-

vo de guerra e o canibalismo aliaram-se os jesuÍtas e os governadores

gerais dc Brasil. Quanto ã giuerra propriamente dita, mantida por ra-

zões es-urat6gicas pelos religiosos e pela aciininisl,r.ação colonial, ês

timulada por ser fonte de escravos pelos moradores, mudava Ce forma

essencial- Sujeita ao governador, não seria mais a mesma guerre' Os

inimigos deveriam, ordenava o governador Duarte da costa, ser mortos

no campo cle hatalha "como soem fazer todas aS outras nações", e quando

aprisionados, não se os devia matar e comer mas escravizã-Ios e vendê-

-los (Ir.Antônio B1ázquez a Pe.Inácio de Loyola, Bahia, 10 de Junho de

1557, CPJB If :382). Inversão radÍcaI da guerra Ín<1ia que não procu-rava

matar senãc a.presar inimigos, inimigos que serviam tanto quanto eram

servidos ( já clue eram alimentados pelo gruDo e pouco deviam a seu cap-

tor) e que só com muita relutância eram vendiclos aos oor:tugueses - Os

Carijôs- Guaranis da Missão dos Patos chegavam a preferir vender seus

parentes em escravidão a ceder seus cativos (Relação de Jerônimo Rodri-

gues in IiCJB II:39 e nelação in LICJB VI:5I3 n.2). Irrcligno de ve-r:daclei-

ros,guerreiros era se 1j-bertarem crisioneiros a troco de resgate (a.

Thevet 19?B (1556) :135) . . ''
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com muita relutância'e fortemente coagidos r os tupinambá

foram renunciando'ã antropofagia. Mas o callibal'j-smo foi abandonado

com relativa f aciii<lacle Se coniparado à nlorte em terreiro ' Maior hor-
' ,--u- -:^^..Ír--- ô n^ Í't abolir o cani-
ror e maior empenho nos jesuÍtas e no governador em

balismo(I)? Na verclader Sê matar e comer "os conLrários" era um pro-

(1) Duarte da Costa havia feito da antropof
te, mas sua autoridade, escrevia N6!rega; n

sa, seu sucessor, é quem impôe "9: Índios d

ã--aUánaono do canibaÍismo (HCJB II:39-41) e

autorizar guerras entre grupos indÍgenas (N

agia crj.rne PassÍvel de mor
ãó era respàitada. Mem de
a Bahia, a Parti-r de 1558'
reserva Para si o Pocler g

óbrega, Bàhia, I de Maio d
â
ê

1558, CPJB II:450) '

cesso único, e se "não

os comer" (B1ázquez a Lo

se tinham por v5-ngados com os matar senao' com

yola, 1557rCPJB IÍ:383), o comer parecia vicá-

::io em relação ao matar. Havia f,ormas crescentemente perfei-tas de rea-

Lízar a vi.nganÇa. A vingança Por exceiôncia ere a morte cerimonial no

terreiro, elaboracla seqüência ::itual descr:ita com certo cleleite rnaca-

bro por Thevetr Por L6ry, Por Cardimr em que um pr5-sionei::o' após ter

vivido alguns meses ou até alguns anos entre seus captores ' era abati-

do em praça püb1ica.. Decoraclo de plumas e pintaclo, travava com seu rna-

tador, tambám palalnentado, diá1ogos cheios de arrogâ,cia sobre os quais

tornaremos a falar. Preso por grossas cordas arnarradas à cintura' dê-

veria j-clealmente ser morto com. uma iln-ica pancada da ibirapema' a "es-

pada,, de madeira que the derria esf acelar o crâneo, enquanto e1e cairia '

facecontraterra.Seuexecutorretirar-se-iapa]:aumprolongadoeri.
goroso resguarclo, clurante'o qual se the farj-am escarificações comemo-

rativas e tornaria um novo nome. Muitos convivas vindos de diversas al-

deias aliadas, partillravam a carne do morto,.clo "t-rÍste'', como lhe

chama Cardim. Duas regras pi:esidiam à refeição canibal: nada do morto

devia Ser perdido; todos, parentes, amigos, aliados, hornens, mulheres,

crianças-, com a exceção única e forte do matador ' devj-am participar

do festim. As vísceras eram cozidas e destinadas ãs crianças' A carne

era assada (ou moqueada para ser consumida em novas festas cu com con-

vivas ausentes) . se fosse escassa a carne para tanta gente, podia-se

Íazer um caldo de um pé ou de uma mão' "Em morrendo este preso' logo aS

velhas o despedaçam e the tiram as tripas e forçura' que mal lavadas

cozem para comer, e reparte-se a carne por todas as casas e pelos hós-

pedesquevieramaestamatança,edetacomemlogoassada..ecozidae
guardam alguma, multo assada e mirrada, a que chamam moquám, metida

em novelos de fio de algodão e posta nos caniços ao fumo' pera depois

renovarenr o Seu ódio e fazerem outras festas ' e do caldo fazem grandes

alguidares dê migas e papas de farj-nha de carimã' pera suprir na fal-

ta de carne, e poder chegar a todos"(Fr'Vicente dO salvador 1982:87)'



, Essa era a forma plena c1a morte em terreiro r Írâ gual o mata-

dor "ganhava nomes na cabeça tle seus contrários", contrários que po-

diam ser mulheres e crianças aprisionadas ou mesmo os filhos cle pri-
sloneiros havidos com mulheres que se thes dava, filhos portanto de

mães locais e de pais inimigos. Mas havia tarnbêm formas abreviaCas

deste complexo ritual. Para "ganhar nomes", bastava tanrbém matar os

lnimigos no campo de batalha - desde que se thes quebrasse devj--

damente a cabeça ou mesmo, prática muito corrente, desenterrar
mortos inimigos e esfacelar-lhes o crânio. Podia-se também ganhar

nomes nas cabeças das onças, sacrificaCas com todas as honras no

ter.reiro, mas não comidas. Podia-se fazê-lo nas cabeças de mulheres

cativas güê, poupadas por se terem casado com homens do grupo, mor-

riam de sua morte natural. À estas, depois de mortas, sesi#es+r*rn--

pe*li@, quebrava-se o crânio postumamente (*+ç*e*,ecsr+*es

. Ou então, iam-se desenterrar os inimigos
vendidos como escravos aos -imorador:es, e que serviam assim dupla-
mente: em vida. aos portugueses r 11â morte aos Tupis .' .i ,

Como se vê, a guebra dos crânios era perseguida com
I

muito maior'afinco,lo que a antropofagia. Não se dizia a um desafêto:
"vou te comerrt, mas "guebro-te a cabeça;', 11o sentido, d.iz Léryr êffi

que se ô.ízía na rrança, " jê te crêverai" (J.de Léry ir972.1sfrfr) :150) .

Os catecúmenos das aldeias jesuíticas podiain assim resj-ginar*se a não

comerem seus cativos, mas oificilnrente deixariam de matá-los segundo

os mod.os prescritos. Quando, êft 1554, os Índios de São Paulo de Pira-
ti-ninga atacaram um outro grupo e tomaram prisioneiros, os padres

louvaram-se que os tivessem mcrtos e sepultados ã manei::a cristã (An-

chieta a Loyola, S.Paulo de Pj-ratininga, Igde Setembro de 1554, CPJB

II:I09). "§erdade 6", indigna-se Anchieta sete anos mais tarder"guê
ainda fazem grandes festas na matança d.e seus inimigos, eles e sells
filhos, àtiam os gue sabi-am 1er e escrever, bebendo grandes vinhos,
como antes costumavam er sê não os comem, dão-nos a comer a outros
seus parentes, que de diversas outras partes vêm e são convocados

para as festas" (Anchieta a Pe.Diogo Lainesrsão Vicente 30 de Julho
de 1561 in Cartas, ed.Viotti: 173) (1).

(1) Em inÍcio de 1555, reunem-se muitas aldeias para a guerra. Pira-
tininga, habitada por neófitos cristãos, não 6 chamada:"só destes se
não tez caso, como se já não .fossem l:otnens senão mulheres, por nos
obeclecerem a nós e quererem adotar os nossos costumes. Quando o soube
o principal desta aldeia (trata-se de }lartim Affonso Tibiriçá, prote-
tor dos jesuÍtas e de Martim Affonso de Souza que the deu seu nome
cristão), deu mostras de brilhar nele a ad,miráve1 graça de Deus...Con-
tou-nos isso o nosso principal sem the dar rnaior atenção..'l (Ànchieta,
Cartas, êd.Viotti:9L-92). Se em Janeiro, Anchieta se felicita da in-
diferença do principal a essa afronta, êrl l"lar:ço já tem de amargar a
"inconsLância" de Tibiriçá euê r retomando o velho nome e sacudindo o
de Martim Affonso, se diápõe a matar um prisioneiro"â moda gentÍlica"
diante dos prõprios catecúmenos, e que par.a tanto enfrenta os padres
a brados(antfriêta, Cartas, êd.VioLtÍ:101). E é com evidente prãrer guêr

l':ir,;f



em 1563, Tib,iriçá, com a ibirapema numa mão e a bandeira cristã
outra, parte a áabeça de um co;trário ao defender os padres de

ái.qru inimigo a Piiatlninga (Ànchieta,ibj-dem:191-192) .

na
um

Na verd.ade, trata-se de entender o que constitui, de

forma essenc5-al, a vj-ngança. A antropofagia, como vimos, torna-a

completa, e voltaremos a comentá-ta. O inimigo morto é peça funda-

mental, e tê-Io aprisionado em luta é a melhor forma de o obter,
mas não a únlca. Necessárj.o, este morto não é ainda suficiente:

"posto que este gentio pelo campo mate o inimigo ãs estocadas, ou

corn tão poderosos golOes gue o parta pelo meio, como o não matou

com o quebrar a cabeça, logo hão que o morto não 6 morto, nem o ma

Lador pode jactar-se de the haver dado a morte, nem poderá tomar no

me nem riscar-se" (A.P.Brandão 1943(1618):286) i "náo têm por valor o

matar se não guebram as cabeças, ainda que seja dos mortos pelos ou

tros.on"(Frei Vicente do Sal-vador L9B2:85) ' Átortto da vinganÇâ' dois

inimigos , ulrl deles morto, outro que lhe esf acelou o crânio.
,l

A vida soc-taI é posta a serviço da produção deste par

e dest-e ato elementar. Assim, o ciclo de vida e o destino póstumo

organizam-.se ambos em torno da vingança. Um homem nasce como futuro
vingador. A mãe besunta os seios de sangue do inimigo para 9,".: cri-
ança o prove. IrÍais tarde, "esf l:egarn-lhe o Corpo , oS bracoS e aSbernas

' l_-

com o sangue inimigo a fim de torná-lo mais valente" (J.de Lôry 1972

(1585) r151, A.Thevet 1978(1556):132). Quando the perfurarem o ]áJcj-o

serã ,,para gue se torne ú go"rreiro 'talente e prestigiado" (Y.drEvreux

LB74 L29) (i). Enfim, a quebra do crânio do prÍmeiro inÍmigo the per-

(1) Léry havia resgatado una mulher e seu fiIho, prisioneiros Ccs

tupinamlã. Manifesta sua intenção de levar o menj-no para a França,
mas a ma? responde gue "êsperava que o filho crescesse e dali fugis
se para se reunir aos,o.=.ãájá= e vingá-los". E Léry comenta:"EssJ
gente tem arraigado no "or.ção 

o sentimento de vinganÇa" (J.de Léry
t972 (158s):145).

mitirá aced.er ã condição plena de homem: primeira vingança, primeira

renomação, primeiro acesso a uma mulher fértiI, a uln verdadeiro casa-

mento , primeira paternidade (F . Cardin'r 19 80 : 14 4 , Jácome Monteiro HCJB

yIII:409, Anchieta, cartas, êd.Viotti:434). Todo filho era filho de

um matador, e as mulheres recusavam-se a quem não houvesse matado.

À vingança confere"honra". O feito guerl:r''i*:c é a fonte
d. prestÍgio po1Ítico e permite por decorrência a poliEtjrlia. como diz
L6;-y. invertendo causas e efeitos, "guarrto maior o número de esposas

ri;r.is valentes são considerados" (J.de L6ry L972 (r585) :173) : Cunharnbebe

te"rria treze mulheres, Àmenduna trj-nta e quatro (A.Thevet 1953(1575):

135-6). A poliginia era, na verdade, e nisso L6ry não se engana, o

sinal de ostentação Co giande guerreirc: "Vi alguns com oito mulheres,

, .ê4-r:<Fif:::ryilpq:r:-7_1§Íryn,:q,1'l{, Í,q:r§rylr1#4FÍ!(§-j.I-?§ry;rrclrlslEFÉ,r'lErFf4qtr,*.zpiTs1r,.lr-FrfÉãl
.qj!
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cuja enumeração era feita com a intenção de homenageá:los" (J. de Lêry
L972 (Is85) rL72) .

O guerreiro não acumula apenas mulheres: a cada morLe

que inflige, vai somando os-nomes que toma e vai desenhando no pró-
pri.o corpo um riscado que the entalha a pele. À renomeação é tambóm

renome: "Assim, mais glorioso que Cipião o Africano e César Germânico,
(o faUaiara Rairi) podia vangloriar-se de vinte e guatro nomes, verda-
deiros tÍtulos de honra, eomprobat6rios de sua presença em vinte e

guatro honrosas batalhas. Seus nomes eram acompanhados de elogios,
verdadeiros epigramas escritos não no papeI, nem no bronze, nem na

casca das árvores, mas na pr6pria carne. Rosto, ventre e coxas eram

o mármore sobre os quais mandara gravar a história de sua vida, com

caracteres e fi-guras estranhas; e a sua pele mais' pareci-.a, âssim,
uma couraça adamascada. . . " (CI.drAbbeville 1975 (1614) :268) .

Honrada também entre todas é a morte em terreiro, so-
bretudo pelas mãos de renomado guerreiro (p.ex.A.Thevet 1978(1556):
135) , morte pela vingança e que anuncia vinganças. Ao vingador enfim
são reservados honras e privil6gios póstumos: é eIe guem saberá encon-
trairdepois de morto, o lugar delicioso das a1mas, esse lugar a que

as mulheres chegani - quando chegam - com tantas dificuldades. Quanto

aos gue nunca se vingaram, ficarão com Ãnhang (Y.d'Evreux 18,4'.l-27,
138; A.Thevet 1953(f575):85): "Acreditam não s6 na imortalidade da

a1ma, mas ainda eüê, depois da morte, as que viveram dentro das nor-
mas considerad.as certas r euê são as de matarem e comerem muitos ini-
migos, vão para além das âltas montanhas dançar em lindos jardins com

as. almas de seus avôs. Ao contrário as almas dos covardes vão ter
com Ainhãn, nome do diabo, güê as atormenta sem cessar" (J.de L6ry
L972 (1585):159).

O principal Pindobuçu estava doente, e Thevet the afir-
ma que Tupã the mandou a doença. Pindobuçu roga ao francês que inter-
ceda por ele junto a Deus (esse Deus que os cristãos chamam de fupã)
e obtenha sua cura. Thevet lhe impõe condições:. recebido o batismo,
que deixe de crer nos feiticeiros e profetas e que abandone vj-ngança

e antropofagia. Feito lsso, assegüra-Ihe, não só ficará restabelecido
mas, quando morrer, sua alma j-rá para o ceu, destino"dos que não se

vingam da injúri.a de seus inimigos". Não havia, responde significati-
vamente PÍndobuçu, obstáculo ãs primeiras cond.ições, a última por6m

era inexequÍveI8 "mesmo que Tupã tho pedisse, não poderia fazê-l-o: e

se o fizesse, rnorreria de vergonha" (À.Thevet 19'53(1575):85-6) . Pindo-
buçu e Thevet concordam guanto ã existência de uma vida eterna, feita
de infindáveis alegrias. Mas Thevet inverte, e inverte Íntencj-onal-
menter os reguis5-tos para essa vida eterna. Esquecer a vingança é o

avesso da cond.ição Tupinambá de acesso ao paraÍso, esse paraÍso que

privilegia os vingadores. Â religião do perdão opõe a religião da vin-
gança



À vingança é assj-m a j-nstituição por excelência da so-

ciedade Tupinambá. Casamento, chefia, xamanÍsmo, profetismo até, tudo

não só se articula mas como que se subsume na vingança. Não nos parece,

com efeito, gue o profetj-smo Tupi, contrariamente .ã lnterpretação que

the dá ttélêne Clastres (1975:58), negue radicalmente os princÍpios da

sociedade normal ou ponha em causa urn eventual Estado nasôente, ãs

vêsperas da chegada dos europeus. O discurso profético abole o tra-
balho, abole regras de casamento (que já em si eram tênues), e s6

preserva - na realidade, exacerba - a vingança e o canÍbalismo (1) -

(1) eue a preservação da guerra e da antropofagia no dj-scurso profé-
tico seja uma paráfrase da negação da aliança, na_medida em que se
devoravám cunhãaos, como quer Uétêne Clastres (1975:58 e n.1), parece-
-nos um tanto abusirro. Decerto"os Tupi eram gente muito complicada"
'(H.Clastres tg72=82) r mas a paráfrase não deixa de ser excessiva: urn

canhão para um t.ico-tico.

Mas longe de ser uma negação dos fundamentos da sociedade Tuoinambá,
. ' :'

nao reraamos âo contrário aqui uma atenção exclusiva para .nrrro QU€,

ne1a, 6 funCamental, a saber, a vingaÉça? Os profetas seriam assim

não tanto revolucionários quanto funda:nentalistas, contestatárlos c1-

penas na medicla em que todo fundamentalista o 6. Se, como percebe com

extrema acuidade Hélêne Clastres (1975:36ss.), a religião Tupi-nambá

se define não pelo seu ponto de partida, um demiurgo de pouca impor-

tância, mas pelo seu ponto de chegada - essa Terra sem Mal onde os

homens são tamb6m deuses - o profetismo, intensificando a guerra, âFê-

nas se concentra no modo de acesso ã Terra sem Ma1, a saber, a facanha

guerreira.



lr T

o esfacelamento dos crânios, para o qual se mobiliza

a sociedade 
:Tupinambâ, supõe tambãm'em presença' dois .inimigos que

é precÍso qualificar como tais. Qualificação nem sempre evj'dente na

medida em que os aliados de ontem podem ser os inimigos de hoje'

,,.(os Írdios do Maranhão) d.e grandes amigos e aliados que eram' se

tornaram grandes inimigos; e desde então se encontram em estado de

g,erra permanente, chamando-se uns aos orüros de tabajaras' o que

quer dizer, grandes inimigosr oü melhor, segundo a etimo}ogia da

palavra: tu és o meu inimigo e eu sou o teu' Embora sejam todos da

mesma nação e todos tupinambás, atiça-os o {iabo uns contra os outros'i"

(CI.d'Abbeville L1TS (1614) t2O9)

EssaqualificaçãopodeserimediataSesedefrontarem
dois homens diretamente inimizadôs por uma morte: o pai que mata a-

guele que matou a seu filho. Mas est,a não é a regra' Ao contrário' os

Tupinambás parecem se preocupar em dilatar a identificação de vinga-

doies at6 torná-Ia coextensiva a todos seus aliados ' o festim canibal

que exige a participação de todos e en'volve técnicas de conservação

da carne para que aliados distantes possam r:rová-la é tamb6m uma manei

ra de qualificar todos os devoradores, homens, mulheres ' crianças ' c9

mo possÍveis vÍtimas da pr§xima matança' É certamente a comensalidade

antropofágica que delimita as unj-dades bêlicas e que assim de uma cer-

ta maneira forma ou confirma as unidades sociais. A antropofagia que

,,confirma nos õdios" aparece como um mod-o de produzir "ini-migos mútuos"'

tabajaras, e á portanto sÍnal de lealdade última:."Por isso' quando nos

convidavartl a compartilhar Ce seus banquetes ' duvidavam de nossa leal-

d.ade se o recusávamos, o que Sempre nos aconteceu"(J' de téry L972

(1576): 153) ' 
É esse precisamente umdos. aspectos do diárogo,no terreiro,

que pareàe proceder ã qualificação da vÍtima:"Nãô és tu da nação dos

maracajás que é nossa inimiga? Não tens morto 9 d'evorado aos nossos

pais e amigos?". o prisioneiro confirma: "sim, sou forte' matei e co-

mi à todos" (J. de L6ry L972 (1576) :148) '

Mas há mais do que isto nstes d'iálogos ' Em um primeiro

momento, qualj-ficou-se a matança iminente como uma vingança por mortes

passadas. Segundo momento do diáIogO, afj-rma-se que a vingança será

vingada: a morte presente será a razão de mortes futuras' A iniciativa

passa aO prisioneiro que declara: "Meus parentes me vingarão" ' Depois

disto é abatido (1) - Certeza antecipada de vingança que dá o Lorn

(1) Estes ciiáIoçro s, ttescritos em termos
estreótipos
n, que sabi
u, guero ma

amigos " . Re
s amigos qu
Thevet 1953

s por vári-os cro-
e como tais devem
stava falando: (Diz
Ís tua gente tanücém
o prisioneiro: "Quan

vingar-me" (H.Staden
e F.Cardim(roao:99).

semelhante
rÍtuais,

adoquee
tar-te, Po
sponde-lhe
e saberao
(1575):280

nistas, seriam orovavelmente
ser entendidos. Veja-se Stade
o matador) "Sim, agui estou e

matou e comeu muitos dos meus
do estiver morto, terei muito
L974(1556):182. Ver tambêm A-

-{
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inconfundÍvel. de desafio à morte em terreiro e gue o combat,e, 9üê

podia durar um dia inteiro, da vÍtima com seus captores, por mais

que parecesse um simulacro, já prenunciava. lt+{ais-pa-r-es-i-alF escreve

Anch*eta=da*=vÍtirna , \ue* ele-es taVa para matar -os outros-que para

ser.-morto'i O que se entrevê agui é uma certa cumplicidade, da qual

voltaremos a falar, Quê permite â vingança, fruto de vingança, 9ê-
rar a vingança futura e que coloca assim em uma relação
de hostilidade aos grupos envolvidos.

Há dois modos tupinambás.de se agir diante de uma agres-

são. pode-se cancelá-Ia através de uma retaliação imediata e pode-se

ao contrário mantê-la por mecanismos gue cuidadosamente a perpetuem.
Sabe-se que os vingativos Tupinambás estendi:am o es-

facelamento a tudo o que os ferisse: "se um espinho os espeta, ou

se uma pedra os fere, enchem-se de cólera e esrnagam aquilo que thes
causou a dor, reduzindo-o a cem mi1 pedaços...A bem da verdadersou
forçado a acrescentar um certo pormenor, embora o faça com um pouco

de vergonha. E que eles se vingam até mesmo dos piolhos e pulgas,
mas de um mod.o antes bestial do que razoável': esrnagiando:os com

os dentes:" (A.Thevet L978 (1555):135). Quanto ãs flechas, eramr êIIl

pleno campo de batalha, arrancadas do corpo e guebradas furiosamente
(,:.de Léry Lg72(I576):153). Esta vingança imedrata e conclusirra, erplj.-
cada aos não-humanos, reencontra-ser ho'outro extremo, guando se tra-
ta de agressão dentro de um grupo que não pretende se cindir. Uma

mulher mata um rapaz que se interpunha numa discussão. No dia seguinte,
seu filho a enforca e enterra, deitando em cima d.ela o cadáver daguele
a quem ela havia morto. E Anchietarque relata o episódio, comenta:

"nenhum de Lodo o povo tho impediu, nem the falou uma s6 palavra,
porque assj-m soem vingar cs semelhantes homicÍdios, porque não façam

giuerra os parentes do rnorto e se comam uns aos outros" (Anchieta 1984:
119; vide também J.Monteiro ]'g4g (1610):413).

A este primelro modor gue cancela a agressao, contra-
põe-se aquele euer a partir dela, perpetua a vingança: opção que pa-

rece derivarrem larga medida, de considerações estrat6gicas, mas QUe,

uma vez Lomada, caracteriza aos inimigos como permanentes e a v5-ngan-

ça como interminável. Esta vi-ngança, ao contrário da outra, ficará
para sempre inconclusa: "Ontem, devoramos vossos pais: hoje devorar-

-vos-emos"(A.Thevet 1978(1556)zl27) "Um dos principais the diz gue

não ê e1e s6 o gue morre, mas que já tem mortos muitos de seus paren-

tes, e que muÍtos mais hão de matar e comer" (J.Ivlonteiro 1949(1610):411)

Esta vingança não pode ser cancel.ada: como tal é concebid.a enquanto

dure, e a conclusão das pazes não o desraente(t). É o que Thevet per-

(1) O ünico r ir ual. Oe concl-usao de paz entre dors grupos l- nimigos e

ermanente

*)
t
i!

relatado pelo Pe.Leonardo do Vale,
chamam-se' mutuamente -de esposa, -de
"Pedaco de mim", diriamos. Ha aj. a'
te corir a indiferenciação interna do

em 1562. Os dois chefes inimigos
braço, de dente r. " . (CPJB IÍf :478) .
ideia de um corpo único, consis'l-en-
corpo social tupinambá.
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cebe quando escreve (ao arrepio de certos fatos, mas intuj.ndo o es-
sericial) : "Um estranho costume dos americanos é o de jamais acerta-
rem entre si qualquer trégua ou aeordo" .(A.Thevet 1978(1556):123).

À dispersão mÍnima da vingança, manifesta no cancela-
mento imediato da contenda, opõe-se aqui uma dispersão máxj-ma, guê

a antropofagia se encarrega de realizar e gue designa a todos como

vÍtimas possÍveis 'd.as próximas matanças. Chegado o momento, todos
poderão literalmente dizer:"simr êu comi muitos dos vossos". É nesse
sentido güêr embora vicária ã primeira vj-sta em,relação ao matar,
a antropofagia á essencial para garantir esta forma permanente da
vingança: sem ela, não se produz, no que chamamos acima o ãtomo da
vingança, a qualificação de "inj-migo" em escala süficiente para que

a vingança possa continuar. O canj-balismo é assim a condição de per-
petuação do sistema: não diziam outra coisa os TupÍnambá quando fa-
ziam dele o instrumento da "perpetuação dos ódios", reguentados, ã

falta de novas vÍtimas, graças a banquetes com carnes de inimigos de

conserva. "Depois que comem a carne desses contrarios, ficam nos
õdios confirmados" (Gandavo 1980 : 55) Í1)

(J-) A associação entre vingança perpetuada e devoração parece ser
*;Çorroborada pé1os relatos de úorte ãe onças. A onça ocupa no sis-
l',,tema Tupinambá uma oosição singular. Díz' Jácome uônteirà que ;;

pensava que houvesse sido gerrte em outros témpos (L949 (1OfO):418)
e e famosa a frase de cunhambebe:"eu sou uma onça',.4 onça pocia,

-. como um :.nimigo, ser morta em terreiro, com tomaáa de noúe (ôarcl.tm
1980l.26). Mas um trecho de Thevet (195a{I575):156) onta cnnrc,depois de rmr
ta a onça presa na armadilha, é trazida para o terreiro e paramentada -
'f"oTg um prj-sioneiro que irá ser comião". Endereça-se então ã onça

- Prn digcurso que é o inverso do d.iáJ-ogo do catirro. pede-se-Ihe que
desculpe_uma morte que não foi real-mente intencional, que a esque-
ça e-a nao queira vingar sobre os homens. Discurso do esqueciméntogle é o avesso do discurso da vinganÇa e que acompanha uma absten-
ção significativa: a onça não é devoiada. -

Se a vingança não tem fim, e1a é tambõm sem começo:
ou melhor, seu ponto de partida é puramente virtuat. Sucessão de
respostasr desenroladas a partir de um inÍcio imaginário,é o que
insinua o mito de origem. do canibalismo. Uma mãe tinha um filho
ünico que.havia sido morto na guerra. Seu matador é capturado. A
mulher lança-se sobre ele e morde-lhe a espádua. o prisioneiro
escapa e conta aos seus que os inimigos haviam tentado devorá-lo
vivo: decidiram gue assim fariam no futuro, comeriam os prisioneiros;
os lnimigos então decidiram da mesma fotrma (À.Pigafetta,'1800:18
apud A.M6traux 1967:68). Às explicações aparentemente supérfluas
que iniciam o mito indicam que se está em um sistema cle vingança
em andamento. O ponto princi-paI, no entanto, parece ser o c.e que
o primeiro canibalismo real é uma retaliação a um canibalj.smo ima-
ginário, e afirmado como taI. ou seja, a antropofãgia não iem pro-
priamente um motor primeiro: de saÍda, ela é uma retariação(-'l

(

a
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o que 6, então, a vinganÇa tupinambá? os diáIogos no

terr:eiro, que dela falanr, são ã primeira vista, pol:::es. Nenhuma trans-
cendência se revela através deles. "Comi teu pai, matei e moqueei a
teus Írmãos; comi tantos hornens e mulheres, filhos de vós outros tu-
pinambás, a que capturei na guerra, que nem posso dizer-lhes os nomes;

e ficai certos de que para vingar a minha morte os maracajás da nação

a que pertenço hão de comer ainda tantos'de vós quantos possam agarrar"
(J.de Léry 1972 (1s76):148).

Quais são os temas? outras vinganças, outras devorações,
as que já se deramr âs que se darão e entre as quais a morte iminente
não 6 senão a transição, dÍvida de velhas mortes e pretexto Ce mortes

futuras. Não cremos gue se devam ir buscar outros temas, como fez Mon-

taigne, como fez também Florestan Fernandes, at::ás dos que são evocados

explicj-tamente: a vingança tupinambá fala apenas, mas fal-a de forma
essencial, do passado e cio futuro. E eIa, e -somente e1a, que põe em

conexão os que já viveram (e morreram) e os que viverãor güê explicj-ta
uma continuidade que não 6 dada em nenhuma outra instância. A fluidez
dessa sociedade que não conta, alám da vinganÇa, com nenhuma institui-
ção forte, nem linhagens propriamente d.itas , nem grupos cerj-moniais ,

nem regras positivas de casamento, ressalta a singularioade da insti-
tuição da vingança. í"Igggs o= seus funclarnentos são comc farão guerra
aos seus coritrários" FGr€sares--Ce--€trusa-.*9r+{i:f'J8'í1E32:g) . Singu}arj.Oade
realçada pela aparente clesproporção entre rneios e f irrs: esses Índios
que percorriam, escreve Anchi-eta, até mais de 300 tnj-lhas guando iam

ã guerra, contentavam-se ccm qua+-ro ou cinco ini-migos aprisionados ,

dando por fincla a expecrição. "Sent cuidarem de rnais nada, regressam
para com grandes vozearias e festas e copiosÍssimos vinhos, guê fa-
bricam com raÍ zes, os comerem, de maneira gue não perdem nem sequer
a menor unha, e toda vida se glorj-am daquela egrégia vitória. Até os

cativos julgam que thes sucede nisso coisa nobre e digna, deparando-

-se-lhes morte tão gloriosa, como eles julgamr pois dizern que é pró-
prio de ânimo tÍmido e impróprj-o para a guerra morrer de marieira que

tenham de suportar na sepultura o peso da terra, eue julgam ser muÍto
grande" (Anchieta a Loyola, Piratininga ,L554, êd.Viotti ,1984:73-74) .

O que há nessa"morte gloriosa"? Sua forma particuJ-ar,
o esfacelamenLo do crânio, poderia sugerir urna liberação rápida Ca

aIma, eue encontraria imedÍatameute o caminho da Terra sem l'1al: a

quebra c1o crânj-o de Maíra-Monan seria seu paradigma (F.Fernancles

1970 (L952):3I4). Estas associações podiam estar presentes, mas

não são as que os relatos enfatizam" O que ressaltam os cronistas é

guêr na morte em terreiro, a vítima que se porta à altura deixa de si
memória: "sê valente e esforçado", dir-lhe-ia o matadorr"não morras

como mesquinho, e Drocura deixar de ti memória (J.ptontej-ro 1949 (1610):

412). Mas que memória é essa? Embora o c::onista possa falar no desejo
de uma velha destinada ao sacrifÍcio de "deixar o nome" (Pe.João de
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Souza Ferreira 1894:]30), não se tràta, a nosso ter , de um

nome pessoal. Decerto, o matador toma nome no crânio da vÍtima mas,

afora Anchieta (I984:75) e Cabera eVaca parâ os Guaranis, ninguém

sugere que seja o nome do morto. Tuclo indicar âo contrário, gue não

seja. Métr:aux chega a1iás a sugerir que o novo nome do matador seja,
inversamente, uma camuflagem destinada a eludir a vingança da alma da

vÍtima (A.Métraux L967 ). Ainda que fosse seu nome que deixasse o

morto, serla necessáÍio provar que o rolre rnarcava uma identidade pessoal

entre os Tupinambás. Na realidade, pensar.o "nome" que o morto deixa

como sua memória pessoal parece fazer vôoIêncià.r.aos textos de que se

dispõe . . .-.;'
Mas se não é seu nome, sua memória pessoal, o gue dei-

a. . ?-. . -- ---! r ^-^-r-*^-!^ 'J^ .r..i^xa a varl-mar Os textos falam reiteradamente 'de rtrês temas que vêm as-

sociados: memõria, vingança e cauinagens. "De fato quando estão mais

bêbaclos, renova-se a memória dos males passados, e começando a vanglo-
rlar-se deles logo ardem no desejo de.matar inimigos ê na fome de

carne humana" (Anchj-eta a Loyola, São Vicente, 1555, in'-Anchieta 1984:

90). Numa dessas cauinagensr os Tupinambá se lembraram de um grupo

de Maracajá sulcmetido vinte anos antes aos franceses e qYe viviam ern

paz na Ilha Grande: "ap6s beberem cauim, os tupinambás, muito excita-
dos, resolveram saqueá-Ios, alegando traLar-se de descendentes de ini-
migos mortais... e ta1 carnificina fizeram que dava dó ouvir clamarem

as vÍtimas" (J.de Léry L972 (1585):153) (vide também J.Monteiro L949 (1610):

410). Gabriel Soares de Sousa, consciente da associação entre memória

e vinganÇa, expressa-a no entanto em termos portugueses, mediterrâneos:

"promete-lhes (o principal) vitória contra seus j-nimigos. . . de que fica-
rá deles mem6ria para os que após eles vierem cantar em seus louvores"
(1971 (1587):320). É a glória, o renome, a fama. Mas se a fama é a mesma,

mesma a g16ria, dos que vencem e dos que são abatidos em terreiro?
eual é então o conteúdo dessa memória? Nada, aparentemente, aIém da

mem6rj-a da. vingança, produzida pela vingança e apontando para a vi-ngança.

Agui tampouco, nenhuma transcendência. Na verdade, a vÍtima Passa a

ser objeto de uma rememoração e de uma projeção no futuro que nada pa-

rece ter de personalizado: remem.oração e prospecção das relações devo-

radoras entre dois grupos inimi-gos, grupos euê, na ausência de mecanis-

mos lnternos de constituição, parecem contar com os outros, seus con-

tráriosi para uma continuidade que só os inimigos podem garantir. Donde

a cumplicidade, o partilhar Ca gIória, entre matadores e vÍtimas. gue

dej:lou perplexos os Çronistas. A memória de cada grupo, o futuro de ca-

da grupo, se dá por inimigos interpostos.
Compreende-se assim que o túmulo honrado entre todos

seja o estômago do inimigo. A vÍtima realiza-se plenamente enquanto ser

social na medida em que através dela se dá a passagem e, à união entre
o que foi e o que está por vir. Porisso essa é a morte gloriosa por

excelênciar a morte social: âs outras são mortes naturai-s. Esta ao con-
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futuro, depois que nosso pai Colá (Viltegaignon) chegou aqui , jâ não

comemos nem a metade rje nossos prisioneiros" (J. de Léry L972 (1576) zL44-

145). À memória aparece portanto não como um fim em sj- mesma lembrar

Os mOrtos - mas COmO Um meiO, UR mOtOr, para nOVaS yinganças.

ÀssÍm, não é o resgate da memória clos mortos do grupo
-r"*'" 

q.re está em jogo, mas a persistência cle urna relação com os inimigos -

. Com isso, o inimigo torna-se o guardÍão da memória oo grupo; e a me-

mória clo grupo (Ínscrita nos'nomes que se tomou , nas ca-rnes tatuadas,

nos cantos e discursos em que se recapitulam quantos se matou e se

comeu) é uma memória dos inimigos. Os inimigos passam a ser indispen-.

sáveis para a contj-nuidade do grupo, oü melhor, a sociedade tupinambá

existe no e atrav6s do inimigo. Reencontra-se agui a cumplicidade evo-

cada acima
Resumindo: o nexo da socj-edade tupinambá é a vingança.

I4as a vingança não ó outra coisa senão um elo entre o que foi e o que

será, OS rncrtos do passaCo e os mortÔs por vir ou, o que dá no mesmo,

os vivos pretéritos e os vivos futuros. Dizer que seu nexo é a vingança

6 portanto dizer da sociedade tupinambá que e1a existe na temporaij-da-

de, que e1a se pensa g si rnes:na como constituÍda no tempo e pelo tempo-

Dependente do que the%xterior, a sociedade tupinambá f a.z da morte em

terreiro e com devoração a morte honrosa por excelência: ê eIa quern

garante a memória. Memória que não é, como vimos, a imortalidad.e pessoai

eçe o heroi grego alcança pela morte gloriosa, imortatidacle constituída
pela fama entre os homens (.f .p.Vernant Lg82 e 1983), mas memória cujo

único conteúdo 6 a vingança de que a vÍtima é o resultado mas taml:énr

o penhor. Enquanto resultado de vinganÇas anteriores, e1a garante a

exist-.ên.cia do grupo que o devora, enquanto penhor Ce novas vinganças,

a do grupo a que pertence. Mas em ambos aspectos e para ambos os gru-
pos, a vingança é o fio gue une o passado e o futuro e nesse sentidc

vingança, memõria e tempo se confundem.

Nada mais contrastante com essas socj-edades Tupi que

habitam o teml:o do que as socied.ades de IÍngua Jê, que se pensam, e1as,

sob a.espécie da espacialidade eda reiter:ação. Os Timbiras orientai-s,
.- --por exemplgr- Parecem guerer rebater e e-nce rrar o muR Ô9- P,a-§-§ ado 1. -P-J:ês êrI - *

te, futuror Íro espaço circunscrito da aldeÍa. l{esse espaço, tutlo te.m

seu 1ugar. -dirÍamos at6, -tudo-é-lugar--(iI-C-da Cunha 1978:23;35ss: ) e 
',

es.se lugar imutável exorciza o tempo. Os nomes se transmitem, as me-

tades se posicionam ontern como hoje, os segmentos residenciais per-
manecemr ligados ãs mulheres. Quanto ao exterior, ele é apropriado de

vários modos: o conceito de"estrangeiro". tem seu.lugar alocado na es-
trutura cerimonial, já que é o nome dado a um dos grupos de praça (C.

Nimuendaju I946). Os chefes honorários que "representam" outros grupos

êtnicos (vide G.Azanha L984z44) são membros da própria alileia, distin*
guidos para marcar (ao mesmo Lempo que abrigar) os de fora: ou seja, o

chefe honorário dos Apinayé na aldej-a Krahó será üm Krahó, como o chçfe

I
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o chefe honorário krahó no Rio de .IIaneiro'será urn carioca. São

inversos de embaixadores r Ílâ medida em gue são externos aos gru-
pos que representam. Mas são eles que fazem da aldeia o microcosmo
gue ela é: introjetam na aldeia a totalidade do mundo exterior (t"t.

C.da Cun.ha L973224) .

Se para qs Tuninambá, a vingança 6 propriamente in-
terminável, as relações com os inimigos, entre vãrios grupos de

lÍngua Jê, são ao contrárj-o pensadas como algo gue clama por con-
clusão. Entre Xikrin e Krahór por exemplor âs histórias sobre gen-
te estranha (que pode ser tambám uma espécie estranha, monstro de-
monÍaco ou animal), organizam-se segundo um esquema simples que vai
do encontro ã batalha, e da batalha ao encel:ramento da vinganÇa,
eventualmente atrav6s de um massacre definitivo (ao qual os Tupinam-
bás não parecem ter recorrido) (L.Vj-dal 1977:239 ,241 ,251 ,253; H.

Schultz 7954: 155-6). Como nos Tupis, esse é o esguema cIássico
do mito cle.origem d.e ulna canti-ga ou de um ritua] novo (E.V.de Cas-
tro 1.984), mas d.iferenteinente dos Tupis, cancel.am-se as relações
com esses inimigos pela simples apropri-ação de seus cantos ou de
seus rj-tuais. fnconclusa por definição entre os Tupinambás, a vin-
gança e aqui prontamente cancelada. O que queremos dizer com isto
não ê que os grupos Jê não tenham sidc giuerrej-ros, o que seria ne-
gar a evj-dênciar;1§ sim que uma batalha 6 sempre uma nova empl:esa,
inic.tada e termirrada seln necessária referôncia ao oassado e ao fu-
turo. "Confirmação nos 6dios" entre os Tupinambá, a guerra Jê
prevê ao contrário uma guitação: "Está bem, está'pago já:",é a con
clusão de urn mito Krahõ (ti.Schultz 1954:156),i

Confirinação indireta desses dois modos de pensar a

existôncia da sociedade - materializada no tempo ou substanciada no

espaço- -seriam'asutopias carac+-erÍsticas dessas. sociedades. À forma

"crônica" das utopias -iês, corresponde entre os tupi-guaranis uma

forma "tópi-ca": não sê espera o advento da ferra sern Mal sob a for-
Inâr para n6s familiar, do "milênio", como um evento a ser esperado
no tempo, tempo que é, nestas sociedades, seu modo normal de pro-
dução; é preciso procurar a Terra sem Mal no espaço, talvez a'Ieste,
talvez a oeste, e tupis e guaranis perambulam à sua procura. Quanto
aos messj-anismos jês conhecidos (I{.Crocker 1963, J.C.Me1atti L977) ,
aSsumem-uma - . fqrma milenarista onsistente com sociedades que se
apresentam espaciais3 seu advento é da ordem do evento. Em suma,

as utopias das sociedades tupis (que se pensam segundo o modo tem-
poral)ser.tanrdadas no espaço, ê-s_ _utopias das sociedades jês .(que
se pensam segundo o modo espacial) seriam daclas no tempo.

O contraste.,dgu .Ty-qll.*fa com certos grupos Jê

não quer ser trma ti.pologia: item por única função ressaltar certas
caracterÍsticas daquelas socieclades...gue.i.vÍnhamos sugerindo, e qÉm.

.
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e tampouco quer es

aÍ, por exemPlo, o

gotar os contrastes possÍve
caso dos povos do Vaupés-N

is. Haveria que introduzir
eglg. Nestes, a relação

com o tempo se dá, literalmente, sob a forma da conjuração. o intento
espresso no mitor rlo ritual xamanÍstico, nas cerimônias do "J**BrppAfi-",

é a abolição do hiato temporal entre o presente e uma origem. Toda a
cosmologia destes povos parece fundada numa luta contra a entropia, rIâ

afirmação de uma identidade, sempre posta-em risco, com um passado a

ser recuperado. A reiteração, aqui, é de outra ordem que para os Jô-
-Bororo: há uma aparência de aceitação do tempo, mas que não passa de

aparência. Estas sociedades não se contentam com a afirmação de um Iaço
metonÍmj-co ininterrupto (ã moda linhageira) com a ancestralida<le, mas

se reasseg&am ae sua próoria identidade atrav6s de um curto-circuito
guêr a cada duas gerações, as transporta ãs ori-gens - elas mesmas con-
cebidas (mas agui trata-se de metáfora) sob a espécie de uma alternância
geracional cÍclica e de um afastamento face a um começo espácio-tempo-
ra1 absoluto (C.Hugh-Jones L979). A reiteração se faz aqui no el-emento

da temporalid.ader ou melhor, é a própria temporalÍdade que se torna re
torno do Mesmo. Sociedades-ioÍôs, que não se desprendem de seu monento

inicial. Nelas, o sentido d.a memória se aproxima bem ma-is da aletheia
grega: a memórj.a é retorno, retrospecção, reprodução" Já nos Tupi, a

memôria estará a serviço de um destino, não de uma origêü, de um futu-
ro e não de um pâssado.
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O problema etnol6gico geral que nos interessa é o de sa-
ber se a clássica reDresentação da sociedade prlmitiva como "socieda-
de fria", tipo onde se acham associados três traços cruciais - pequena

abertura para o exterior, trama social interna elaborada, recusa de um

devir histõrico (como resume.Lévi-strauss L9732375-6) - se essa imagem,
conquanto instigante e não-trivial, basta para dar conta dos modos de

continuidade social sul-americanos. Em outras palavras, trata-se de sa-
ber se o esvaziamento.ou neutralização da dimensão temporalr êrn troca
de um privÍlégio concedido ã'espacialidade, é de fato um j-nvariante
cosmo-sociol6gico forte na Àmérica indÍgena.. SÍnteses recentes pare-
ceriam mÍlitar em favor de tal interpretação. Elas sugerem, ademais,
gue esse esvaziamento da temporalidade vai de par com uma atitude de
de denegação (expulsão, mascaramento) ou de domesticação (interiori-
zação) da diferença. A afinidade - a aliança matrimonial e polÍtica -
seria um referente central desse conceito de diferença; e a exclusão
da temporalidade se manifestaria, de modo imed.iator Ílâ "escala tempo-
ral restrita" em que se movem as sociedades do continente. Afinidade
problematizada ou mascarada: descendência neutralizada pela arnnésia
genealÕgica e por um tempo sem espessura; como se vê, a ouestão de se
determÍnarem os eixos e princÍpios pelos quais se assegura a continui-
dade social- passa a ser fundamental, para os numerosos povos da Améri-
ca indÍgena onde não vigoram nem as formações polÍticas centralizadas,
nem os"paradigmas africanos" da unilinearidade corDorada, nem as for-
mas canônicas da aliança mairimonj-aI oerpétua e totalizante

Vimos que dificilmente os fatos Tuoinambá se inserem aÍ:
dificilmente podem ser postos em continuidade, introduzidos no grupo
de transformações que eventualmente conferiria uma inteligibilidade
comum a formas sociaj-s tão diversas como .os povos Jê-Bororo do Bra-
si1 Centrair os grupos da bacia do Vaupés-Negro, as sociedades do es-
cudo da Guiana. TerÍamos em nosso caso o mesmo recalque do tempo, o

mesmo desconforto face ã diferença, e a mesma questão de fundo, di-
versamente solucionada: o que fazet com'os outros, e com o tempo, guê
torna tudo outro (1)? Não nos Darece qlle assim seja

(1) Ver os trabalhos de Joanna Overing Kaolan (198I, 1984) e de Peter
Riviêre (1984), que procuram esboçar generalizações comparativas sobre
as estruturas sociais e cosmológicas sul-americanas, partindo de nÍveis
estratégicos diferentLs, mas de uma memsa Derspectiva- etnográfica (Guia
na: Piaroa, Caribes), e lançando mão do mesmo universo comparativo: os
Jê-Bororo e os Tukanor âs sociedades mais bem estudadas da América tro-
pical
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dade fria",
recusalnos para os Tupinambá o qualifj-cativo
nos inscrevemos entretanto entre aqueles que

o óbvio e dizem que toda a sociedade "está na história"; ou
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atribuem a um viés teórico acoplado a uma miopla metodológica (a linri-
tação a estudos "sincrônicos") a.reDresentação de um tipo de socj-edade
fria, como recentemente R.Rosaldo (1980) a propósito do caso dos Ilongot,
caçadores de cabeça filipinos. sri<

Pois não é menos indubitáve1 que existem estruturas so-
ciais e atitudes .cosmológicas, guê recusam atirramente a dimensão da

temporalidade e que se concebem como fora de qualquer História, e é

disto que Lévi-strauss está falando. O que sugerimos é que estas formas
t'frias"não só não esgotam o campo das sociedades primitivas (termo vago,
é certo) como tampouco thes. são exclusivas - e.g, o caso da Índia (r,.

Dumont l-966) .
Talvez o recorte possa ser outro: se o funcionalismo en-

controu seu terreno de predileção - embora não seus limites - nas so-
ciedades de linhagens, e o estruturalismo nas sociedades de tipo rei-
terativo, das quais o conjunto Jê-Bororo 6 o locus classicus, a hist6-
ria foi rej.ntroduzj-da, e não

de sociedades ao mesmo tenpo
cremos que'fort.üitamente, para dar conta

nãoDl-l-at.eral_s e reiterativassem esEruEuras elementares
de parentesco (vide por ex. R.Rosaldo 1980). Talvez, nesse sentido, a

história não seja mais do que a forma de consciôncia de si mesmas de

tais socieclades.
Queremos assj-m por em causa a asso,ciação gue costumeira-

nrente se faz entre sociedades primitivas e sociedades "frias" ou "es-
tagnantes". Por impotência ou nor ooção, o importante é que essas so-
ciedacles são recalcitrantes ao evento: nelas, o acontecimento é digeri-
do sem gue se converta em questão. Sociedades quente ou histórj-cas, nos
termos de Lefort em que estamos agora discutindo (1978) seriam aquela§,
ao contrário, em que o acontecimento passa a ser elemento de um debate
que se refere ao passado para antecipar sobre o futuro. Se todas as

sociedades têm portanto históriar ÍIâ medida em que todas são fruto de
transformações, nem todas são históricas, o que equj-vale a dj-zer, note-
-se, .gue sociedades hist6ricas são as qqe têm consciência de sua hist6-
ria e the conferem um pspgf central na sua auto-inteligibilidade: for-
mulação não tão diferente, afinal, da de Hegel, contra a qual Lefort se

insurge

ra-se de =uo.l 3:":::,*;:::::ol i*"u:::::;:i""uu]*,,;:::::"Hl:=:;
prio ser" da sociedade em causa:.se é uma luta contra o devj-r e a

rença r êrr1 prol de um lvlesmo temporal e identitário.
ora, assim não 6. Quanto a isso da "perseveração no

tra-
pró-

dife-

pro-
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prio l"r" - cé1ebre mote spinozista evocado

r-r ecoaclo pol P ' Clastres clã-sc que a vi'rtg

1on51e cle remeter ãquel as máquinas de suprimi

amafábricasocialprimitiva(mitoerito,
classificação e origem)' 6 ao contrário u'ia

morricla a tempo e produtora de t'empo' vindo a

por Lévi-Strauss
ança I'uPinambá,
r o tempo que Povo

totem c linhagem,
maqu 1n a de tempo,

constituir a

a forma e o conteúdo dessa Inemorla '

f orma Tupinamhá integralmente nessa climensao '

É por isso, por essa subordinaÇão da 'espacialidade ã

temporal i clade na morf ogênese Tupinambá ' que a rsrírl3 aparece

rá corno o meio e o lugar por excelência de efetuação do soci al '

ou nals que un meio- a :remõria é o. social Tupinambá ' que não

existe, a ri-gor, antes ou fora da mem6ria-r,ingança, como subS

tância anteposta que se valesse do instrumento da guelra para

se reíIetir e, assim, perseverar. A rnemória Tupinambá é rnemória

da vin.qança: a vinganÇa e

E assin, é a Pe.rseveração da forna que sc' póe como instrumental

e soci edade é unr nteic Pí1]^e fins suerrelros.

de uma "função sociológica da guerra"' cara

n Fe:'nandes (19701 colllo a Pierre Clastres

c:{ ('l')'íil- Ilo t'ssellciel ' A tt)erra 'l'upinambí nãc

redtrçao jnstrtlrlcr)ta1ista, cla não e "funcional"

(i.c. ecirrilíbrio, "rep:-odtrção") rla sociedacie'

i)e scri;r o t,'1os dl socicdacle prjmitit'a' E foj

t-an prccisoti ledt::ir a 8uer1'a a peÇa de llm ine

(, íl,cr-str-lris lgpáticos, e qtle C1as1'res expt)l-sotl

so primitivo: essa guerra era 9x9§sslvg dentro

o das funções e da regulação social ' Ambos os

o, invertem a relação meios /f:-ns - se ta1 rela

ntido, en um caso onde guerra e sociedade são

para a vingança:

Po:'isso a noção

tanto a Flol"esta
(r1 9't'? ) . l)ii r-(- t't.* Il

sc ilrcs'tíl 3 tlmíl

J)it:':t :r ltt-ttollc)illl3

:.lLt't ()t,c''lli:l ess;l q

:r-ssil;i (ltt(' Flot'cs

xistc'tt1t'cttlto tl

os Tupi do Paraí
do universo lnorll

autores, Portant
ção tem algum se

coextens lvas 
,Í,-.*: - ^*xí â da mem6ri a ,

A guerra de vingança Tupinambá é uma têcnica

mas Llma técnica singular: processo de circulação perpétua da

mernória entre oS grupos inirnigos, ela se define, êfl vários sen

tidos, como memória dos in imi os. E portanto não se inscreve
da aletheia, não é retornoeentre as figuras da reminiscencra

a uma Origem, e sforço cle restauraç
tos corrosivos de uin Devir exterio
cuperação e de uma "reprodução" so

e da produção: é instituinte, não

É abertura Para o alheio' o alhure
positivida<le necessária' É, enf i"m '

futuro.

ão de um Ser contra os assal

r. Não é da orden da uma re

cia1, mes da ordent da criação

instituída ou reconsti'tuinte '

s e o a1ém: Para a morte como

um modo de fabricação do
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