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A Amazonia sempre foi parte impor-
tante dos elementos constituintes da
representacdo que os brasileiros fazem
do seu pais. Nos ultimos anos, porém,
sua posicao nesse quadro vem se alte-
rando. De pura imagem de natureza e
de recursos supostamente garantidores
do futuro nacional, vem sendo vista
mais e mais no campo de encontroreal
com a natureza e de embate entre for-
cas sociais. Nesse sentido, so fez cres-
cer o interesse pela AmazoOnia, e uma
hipétese plausivel, nd3o reconhecida
imediatamente pelos atores, € que,
para além dos eventos concretos apa-
rentemente distantes, estd em jogo
uma carga simbolica muito densa na
constru¢ao do drama do encontro da
nagio com seu-destino. -

Nesse sentido, nos @ltimos anos tem
havido um processo intenso de cons-
trucdo de novas representacdes sobre a
Amazonia, onde ciéncia, politica e
€mo¢ao muitas vezes se misturam —
até konscientemente — de forma inex-
tricdvel. A andlise do significado ideo-
l6gico desse processo € sem duvida da
maior importancia. Ao mesmo tempo,
parece razoavel que, como preliminar,
se tente também uma andlise mais
objetivista dessas representacgdes,

SETE TESES

EQUIVOCADAS
OBRE A

AMAZONIA

assumindo uma espécie de ingenuidade
metodologica que colocz até certo
ponto entre parénteses 0s usos sociais
dessas representacoes. discutindo-as tal
como se apresentam, aceitando-as por
seu face-value.

A expressdo ‘“‘equivocadas” do titulo
deve ser tomada no seu sentido pleno.
Ou seja, ndo se trata propriamente de
discutir questdoes de erro e verdade,
mas de realizar um exercicio pelo qual,
deslocando-se a perspectiva, certas afir-
mativas s3o vistas sob nova luz, permi-
tindo perceber melhor seus limites e
aquilo que ocultam. Tratando-se de
um artigo-sintese, pretende-se sobre-
tudo levantar questdes pelo simples fa-
to de desnaturalizar as representacoes.
Muito mais do que com demonstra-
¢oes, estar-se-4 interessado em apresen-
tar indicacoes de argumentacao que
possibilitem abrir o debate. E como na
verdade as questOes estdo todas inter-
ligadas, seguidamente as argumenta-
coes referidas a uma tese serao retoma-
das e/ou relativizadas quando da dis-
cussdo de outras, mesmo nao havendo
em nenhum sentido a intencdo de ser
exaustivo.
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Em geral essas teses ndo tém seu ambi-
to restrito @ Amazonia. Todavia, apa-
rentemente, o drama amazonico € per-
cebido como o locus privilegiado para
2 sua encenacdo. Nesse sentido, tam-
bém, parece importante levé-las a sério
e travar a discussao no campo em que
sao colocadas.

PRIMEIRA TESE

O capital possui uma logica propria e
inexoravel expressa na Amazonia
pelo avango da frente pioneira.

Os movimentos sociais — mesmo
aqueles que a ele se opdoem —

nada mais fazem em ultima andlise
do que compor essa logica.

Essa questdo pode ser discutida em
virios niveis. E uma das que, em uma
andlise mais ampla, mostra como as
representacdes nao estao associadas
univocamente a posicoes politicas de-
terminadas. sugerindo a necessidade de
realizar outros recordes que revelem
matrizes ideoldgicas ocultas. No caso,
parece estar presente uma postura
associada a uma ideologia do progres-
so, bem como uma postura que abomi-
na as ambigiiidades e incertezas, prefe-
rindo postular um destino certo que
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clareie realidades complexas. Uma va-
riante dessa tese € a conhecida suposi-
¢do da tendéncia a proletarizagdo gené-
rica e homogeneizadora.

No que diz respeito concretamente a
Amazbnia, a tese torna-se suspeita a
medida que se baseia na suposi¢do da
irreversibilidade de certos processos
que, no entanto, muitas vezes se reve-
lam episodicos. E o caso, por exemplo,
da pecuarizacdo da Amazonia, tendén-
cia hoje muito menos evidente que hd
dez anos atras. Como também por
obrigar a ignorar fatos inquestiondveis
como a iniciativa seletiva do Estado no
sentido de garantir a terra para deter-

_minados segmentos camponeses, igno-

rancia duplamente suspeita a medida
que se confunde com a denuncia do
carédter restrito ou politicamente auto-
ritdrio do seu modus faciendi.

Interpretagdo mais profunda também
requereria 2 necessidade de discutir-se
o proprio significado da postulagio de
um ator absolutamente onipotente — 0
capital —, mesmo quando aparece co-
mo o vilao da histéria. Certamente isso
€ questio a ser abordada por varios
angulos. Em um nivel estritamente em-
pirico, no entanto, caberia levar a sério
a observagdo dos obstaculos concretos
antepostos aos empreendimentos
sirictu sensu capitalistas na regido, ao
nivel da extrema debilidade das condi-
¢oes de infra-estrutura (transporte, co-
municagdes, energia, redes de distribui-
¢do de equipamentos e insumos mo-
dernos, servigos técnicos e financeiros,
infra-estrutura social, ecologia), e a
enorme dificuldade para o recrutamen-
to e fixagdo da mao-de-obra, tal como
analisado em detalhe por Donald
Sawyer (Sawyer, s/data). E isso na
circunstancia em que a industrializagao
da agricultura (agroindistria) cria
opcdes para o capital associadas a uma
reconcentracio espacial da atividade
agricola.

Aparentemente, do ponto de vista da
andlise por parte da vertente de esquer-
da dos defensores dessa tese, dd-se um
problema adicional: de tanto criticar-se
o posicionamento dos analistas que se
colocavam do lado do capital, chegou-
se & impossibilidade de incorporar a
perspectiva dos capitalistas concretos a
suas analises.
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Hipotese alternativa (indicada por
Sawyer) é a de que o grande capital
afirmar-se-2 na regiao seletivamente.
em geral em empreendimentos nao-
agricolas, € em muitos OUIrOs casos
retrocederd. Sejz como for, caberia
questionar a um njvel mais geral e mes-
mo epistemologico os posicionamentos
deterministas. A imagem de um campo
de forgas no seu sentido mais amplo,
ai incluidos os movimentos sociais e 0s
recursos de toda ordem mobilizdveis
pelos diversos atores socials. pareceria
mais suscetive] de permitir abarcar a
complexidade das situagOes sem empo-
brecé-las.

SEGUNDA TESE

O camponés possui concepgoes
proprias a respeito da terra que nada
tém a ver com as concepgoes
dominantes, sendo-lhes mesmo
antagonicas.

Também aqui, ao contrdrio do que po-
deria parecer a primeira vista, a tese
nao se articula univocamente com uma
posicdo politica, podendo ser assumida
tanto pelos que defendem o desapare-
cimento do campesinato quanto pelos
que defendem a sua existencia. Por
outro lado, oferece também campo lar-
go para uma discussdo epistemologica
e metodologica, a medida que a per-
cepcdo dessas diferencas e/ou antago-
nismos seja fruto ndo s6 da simples
observacao como também de declara-
¢oes explicitas por parte dos campone-
ses.

Um complicador adicional nessa dis-
cussio — e que vale para as demais —
esta no risco da propria logica do deba-
te obrigar a aceitar os termos bindrios
em que a questdo € posta, de tal ma-
neira que, no caso, ou se acredita que
0 camponés possui concepcoes pro-
prias ou, como alternativa unica, que
seu pensamento identifica-se com o
dos grupos sociais dominantes. Embo-
ra fazer isso seja vdlido como etapa
dialética da discussdo, € importante
nao se deixar enredar.

Esse papel de “advogado do diabo™ ja
tem sido realizado (Velho, 1982}, indi-
cando como ndo estdo ausentes con-
cepgOes mercantis da terra e de seus
produtos, bem como do quanto as cha-

madas ‘‘categorias” do pensamento
camponés seguidamente devem, inclu-
sive, aos codigos e lets, nao podendo
ser considerado irrelevante para essa
questdo o legalismo campones, tao sa-
lientado por muitos autores. E quanto
a presenca das categorias mercantis,
nio seria intempestivo lembrar o caré-
ter historico da ocupagdo do territério
brasileiro e o papel, ai, do chamado
“capital comercial”, a que voltaremos
adiante.

Um passo a mais estaria em tentar ex-
plicar como, entdo, essa realidade con-
vive com a indubitdvel presenga de
concepcdes aparentemente antitéticas.
E nesse ponto que parece encontrar-se
a questdo crucial, posto que nao en-
frenta-la permite que o didlogo se man-
tenha como de surdos, cada parte en-
contrando suporte na sua meia-verdade
para ignorar a outra.

Também ji tem sido indicado que os X
discursos ndo podem ser entendidos
nem como mero espelho de uma reali-
dade abstrata, nem mesmo COMO mera
percepcdo orjunda de uma cultura
igualmente abstrata, mas como instru-
mentos de mlerven¢do em uma realida-
de vista como um campo de forgas
onde nenhum discurso € neutro ou pu-
ramente comunicativo. Mas para além
dos posicionamentos tdticos ou con-
junturais, caberia indagar se refletem
algo de mais profundo. A hipotese se-
ria, entdo, que estariamos diante de
uma episteme que, ela propria, nio
obedece a uma logica bindria formal.
Nesse sentido, abre-se um espago para
o que. ainda apoiado num referencial
da mesma ordem, denominar-se-ia
“ambiguidade”, que € exatamente o
que permite intervencoes “‘incongruen-
. Ambigiiidade, no entanto, nao &—

tes”.
pensada como liminaridade provisoria
e ameacadora, mas como positividade.
Concretamente no caso da terra, isso
permite que convivam concepgoes que
acentuam o seu valor de uso com ou-
tras de um utilitarismo extremo, num
sentido mercantil e secular que, na ver-
dade, abarca praticamente todos o0s
objetos.

Essz ambigiiidade, por sua vez, nao
diria respeito exclusivamente a uma
questdo epistemoldgica, mas seria tam-
bém existencial e mesmo politica, no



sentido mais amplo. Retrataria a sedi-

“N mentacao de uma experiencia que mui-
tas vezes emerge nos relatos. mitos e
tipos populares, quando sdo apreciados
em cOnjuntos que permitem reunir as
vdrias pontas do dilema. enganadoras
quando tomadas isoladamente. E essa
experiéncia historica é muito diferente
daquela associada ndo s6 a logicas bi-
narias como também a nocoes de tota-
lidade e de sistema em que os atores
sio como que funciondrios. Essa ulti-
ma £XPeriéncia associa-se€ a uma Con-
fiangca em uma realidade maior. inter-
nalizada, com a qual entao se cria uma
relacdo de homologia que ndo ¢ a que
estamos aquij apreciando, cheia de va-
z10s. fraturas e desniveis.

O aprofundamento dessa questdo (a
que amnda se voltard) abre um campo
enorme de possibilidades, que aqui
apenas afloramos com a esperanca de
transmitir a possibilidade de pensa-la
em termos que deslocam radicalmente
o quadro de referéncias que da suporte
a essa e outras teses.

TERCEIRA TESE

O que caracieriza a penetracao do
capitalismo no campo é a instauracao
da propriedade privada da terra

e, porianto, da renda capitalizada,
concretizada na Amazonia

pelo choque da frente pioneira
capitalista com a frente de

expansdao anterior.

Essa 1ese constitui interessante alterna-
tiva 4 da proletarizacio homogeneiza-
dora como caracteristica central do de-
senvolvimento capitalista referida na
discussdo da primeira tese, permitindo
“aceitar a realidade de relacdes de traba-
lho e de producio extremamente varia-

veis. Todavia, apresenta os seguintes

problemas:

a) Coloca a questdo do direito formal
como determinante, subestimando ou-
tras formas de regulacio da vida social,
bem como nog¢des como as de mercado
e das diversas modalidades de capital
que o extravasam, o que implica, en-
tdo, em concepcdo bastante restritiva e
excludente do capitalismo;

b) Ignora, no plano tedrico, discussdes
construidas precisamente, tendo como

referéncia processos de colonizagao ca-
pitalista em que se supde realizado o
equivalente a3 uma nacionalizagdo da
terra, ou seja, o oposto da instauragao
da propriedade privadz sobre a terra;

¢) Supde uma logica reificada do fun-
cionamento do capitalismo, onde a
renda € reduzida a um derivado técni-
co, esvaziando seu conteudo politico e
sua determinacdo diferencial no inte-
nor dos campos de forca. O mesmc
diria respeito a propria instituicio da
propriedade privada e dos capitalismos
concretos, bastando para confirmar a
insuficiéncia desse modelo geral o con-
traste, no plano histoérico, entre 2 pro-
mulgacdo da nossa Lei de Terras
(1850) — considerada pelos defensores
dessa tese 0 marco fundamental da ins-
tauracdo do nosso capitalismo — e a
Lei de Homestead (1862) nos Estados
Unidos, que vai em dire¢do oposta;

d) Em consequéncia dos itens anterio-
res. radicaliza para a AmazOniz uma
distincdo entre frente pioneira capita-
lista e frente de expansao nao-capitalis-
ta. a que se fard mencio a seguir.

QUARTA TESE

A caracteristica basica da atividade
camponesa na Amazonia ¢

sua autonomia ac nivel da producao,
e é isso que explica — juniamente com
as concepgoes sobre a terra —

=5~ a resisténcia a expropriacao e a

formas de dominagdo capitalistas
(frente pioneira), que, ao contrdrio

da dominagao tradicional por parte do
capital comercial (frente de
expansdo), atingem a

_propria organiza¢do dz produ¢ao.

Aqui retoma-se o tema da “ambigiiida-
de”. A sugestdo alternativa seria a de
que a defesa do estatuto do camponeés
tem menos a ver com a autonomia e
mais com a ambigiiidade, que no caso
indicaria, de acordo com a velha sabe-
doria, a conveniéncia de evitar um
ponto de nao-retorno, a partir do qual
dar-se-ia um engajamento no “sistema”
que obrigaria a colocar todos os ovos
na mesma cesta. Certamente, a autono-
mia camponesa € e sempre {oi mais do
que relativa — pelo menos na Amazo-
nia —, sendo duvidosa a suposi¢do de,
na chamada frente de expansdo, estar-

mos simplesmente diante de econo-
mias de excedente. A presenga prepon-
derante de produtos tipicamente co-
mercials como o algoddo no Maranhio
e/ou de produtos como o arroz, culti-
vados em escala incompative] com

uma logica de subsisténcia (Velho,
1982). ja o indica.

Por outro lado. é igualmente duvidosa
2 existéncia de um capital comercial
que Testringe & sua acao ao momento
de comercializacao da producdo. Na
verdade, o referencial camponés que se
tornou corrente nos ultimos anos para
se pensar o pequeno produtor na Ama-
zOnia de certa maneira fez com que se
abandonasse um acumulo de conheci-
mentos onde sobressaia, justamente, o
mecanismo da patronagem por parte
de agentes comerciais, presente com
conseqliéncias no dia-a-dia da produ-
¢3o. Hipotese alternativa no caso seria
até a de que o chamado capital comer-
cial (ou comercial-usurdrio) €, de fato
um verdadeiro organizador da produ-
¢do (Musumeci. 1983), o que nio
transparece tanto no curso normal da
atividade produtiva, mas que surge
mais claramente 4 luz do dia nos mo-
mentos de crise e de reorganizacao da
producao, analogamente ao que ocorre
com a atividade extrativista (Velho,
1981). Sob certa oOtica. a forma de
producdo ou de unidade produtiva —
seguidamente reificada — pode até ser
encarada comoe conveniéncia circuns-
tancial, subordinada a objetivos e inte-
resses mercantis.

Nao obstante, a atividade camponesa
pode abrir certos espacos e margens de
manobra; sobretudo quando combina-
da com outras atividades, multiplican-
do-se as redes e os circuitos de rela-
coes. Na verdade, a atividade campo-
nesa parece mais um exemplo privile-
giado do chamado trabalho “autono-
mo” e de ocupacgdo suscetivel de ser
combinada com outras; um teste empi-
rico dessa hipdtese sendo que aparen-
temente, mesmo quando in abstracto o
campones possui condigdes de prescin-
dir de outras atividades, na Amazonia
raramente o faz por completo, des-
mentindo a valorizagdo simples do seu
ser camponés. Encarado dessa maneira,
sua valorizacdo deixa de ser um consti-
tuinte absoluto e exclusivo de uma
classe quase casta — como sugerido
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pela primeua tese - para transformar-
se em elemento de uma vis3o de mun-
do 2 um nivel menos fenomenolégico,
compartilhado por outros grupos so-
ciais e caracterizado por uma estratégia
sempre complexa onde se busca reali-
zar certa nogdo de liberdade. Em ou-
tras palavras, a reprodugdo camponesa
deixa de ser vista como um fim em si
mesma, ou como a simples Jogica de
funcionamento de um determinado
modo de producdo, para ser encarada
como um /meio de aproximagao de um
referencial constituido por uma pauta
de valores mais ampla.

A presenca do capital comercial na
producao ¢ incompativel com a tese da
valorizacdo da autonomia camponesa.
Mas, dentro dos quadros que normail-
mente definem a atividade camponesa,
é compative] com sua “‘ambigiidade”,
bem mais dificil de ser atualizada nos
quadros de uma plena proletarizagdo.

QUINTA TESE

A nogao que melhor caracteriza a
atirude do camponés diante do avango
do capitalismo na Amazonia

€ a de “resisténcia’’, por isso mesmo
transformada simultaneamente

em conceito sociologico e em palavra
de ordem dos militantes.

Pelo que ja foi exposto, deve ter ficado
claro que uma nog¢do como a de ‘‘resis-
téncia” é forte demais para dar conta
dessa questdo, a medida gque supde
uma logica dicotomica excessivamente
simples. Sugere-se, agora, que ela €
também excessivamente fraca, pois
subestima a importancia das sifuacoes
concretas na determinacao do compor-
tamento (em contraste com um ser
camponeés fixo e rigido) e a propria
variedade de situagOes. Isso sem falar
do questionamento & propria nocdo de
favanco’ do capitalismo e outras asse-
melhadas que supdem um algo sobre o
qual se avanga, anterior, igualmente
problemdtico.

A medida que se aceite ndo se tratar de
defender uma esséncia camponesa, mas
de uma referéncia a uma pauta de valo-
res e atitudes que nio encontra uma
realizacao substantiva Unica, todo o

“a\lado de jogo e de negociagdo com a
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realidade das situacdes concretas se re-
vela.

Por outre iado, faz parte da definicao
dessas situacOes nao se postular a exis-
téncia de uns poucos atores em seu
conjunto, também fi1xos e Inamovivels.
A ciéncia social praticada entre nos
nos utimos anos tem dado muita énfa-
se a especificidade dos grupos e classes
sociais. Isso se fez em parte como cri-
tica a nocoes exiremamente abstratas
de cultura e sociedade, que dilujam z
realidade das diferencas e dos confli-
tos. Todavia, ao se confundir determi-
nado nive] de andlise com uma realida-
de naturalizada. esses grupos e classes
sociais transformam-se como que em
itomos fixos, por vezes retransforma-
dos em entidades abstratas. No caso
presente: campesinato, Estado, capital
etc. ‘‘Resisténcia” supde uma atitude
unica de um ator Unico diante de ato-
res também unicos. Ora, diante de si-
tuagdes comncretas isso certamente nao
se aplica. O que nao significa que se
trata. como por vezes se pensa, de bus-
car novos datomos. que seriam. por
exemplo. as diversas instituicoes gover-
namentais tomadas de per si, por um
Jado, e os diversos estraios sOCIO-eco-
nomicos camponeses, por outro. Mas o
reconhecimento dessas outras possibili-
dades — contanto que nac sejam tam-
bém reificadas. como os famosos cam-
pesinatos “‘rico”, “‘médio” e “‘pobre”
— é fundamental: sobretudo a medida
que indica uma outra perspectiva que
nao se esgota em uma polémica estrita-
mente empirica.

No caso do campesinato na Amazonia,
todavia, a existéncia de diferenciagdes
¢ inegavel. Nao sO as estritamente eco-

__ . e iy
nomicas, mas as que indicam ES[YHIE?

gias diversas, definidas a partir do pri-
vilegiamento de pontas diversas das
ambigiidades (terra como valor de uso
versus terra como mercadoria; autono-
mia versus dependéncias calculadas
etc.). E estratégias que, por ndo esta-
rem necessariamente associadas de ma-
neira univoca em termos de relagdes
de causa e efeito a condigdes socio-
econdmicas, ndo podem ser vistas co-
mo fixas e definitivas.

Por outro lado — tomande-se a direcio
oposta, sem que isso signifique o retor-
no as totalidades abstratas — existem

nivels de andlise para “‘cima’ tao dig-
nos de serem levados em conta quanto
o das diferenciacdes; e aqui ja indica-
mos que realidades supostas. como dis-
tintivas de determinados grupos so-
ciais. podem ser tomadas como mani-
festagdes de quadros sociais e de pen-
samento mais amplos.

Tudo isso indica uma riqueza de possi- &

bilidades ndo sO de adaptacdo criativa
mas ate de criacdo de situacdes, que
ultrapassa a nog¢ao defensiva de resis-
1€ncia, € que por 1SS0 aparece nao s
como excessivamente forte mas tam-
bém como excessivamente {raca e em-
pobrecedora.

SEXTA TESE

O sucesso da Igreja Catolica na
mobilizacao do campesinaio

na Amazonia vem de sua op¢ao pelos
pobres, que lhe permite
identificar-se com o povo, adquirir
sua confianca e expressar as

suas aspiragoes.

Certamente @ lgreja Catélica nao pos-
sul 0 monopolio de uma “opcao pelos
pobres™. Portanto, sem questionar ain-
da precisamente O que € €SS€ SUCESSO,
nio é por aji que ele se explica. Deve
dizer respeito a algo que lhe € mais
especifico, a opcdo pelos pobres, por
mais fundamental que pare¢a, devendo
ser encarada como questdo derivada.

Hipdtese alternativa teria a ver com o
fato de sociedades como a que aqui
viemos analisando, caracterizadas por
certa frouxidao sistémica, exigirem a
presenca de mediadores. sobretudo en-
tre as elites (af incluidas as envolvidas
diretamente com o poder do Estado)e
a massa da populacdo. E esse papel ndo
¢ de hoje que a Igreja desempenha,
desenvolvendo um saber que abarca
nao sé6 as dimensdes mais instrumen-
tais da tarefa como, sobretudo. uma
capacidade muito grande de lidar com
as dimensdes espirituais e simbolicas
envolvidas, principalmente as associa-
das a moralidade, das quais o proprio
discurso renovador que acentua Os as-
pectos materiais € paradoxalmente par-
te.

Nesse preciso sentido, a opg¢do pelos
pobres, mais do que uma ruptura pro-
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funda, representa uma atualizagdo des-
se papel em momento de crise, o gon-
flito, mesmo aberto, significando ainda
uma forma de mediacdo e de comuni-
ca¢do, bem como de afirmagdo do pro-
prio instrumento de mediagdo envol-
vido.

Por sua vez, essa mediagdo certamente
n3o € neutra, mas associa-se a determi-
nada matriz de pensamento. Nesse sen-
tido, a idéia de que a Igreja ai abdica
da evangelizacao e parte do povo e de
seu ser, com que entao se identifica,
nio deve ser tomada literalmente. Esse
processo envolve necessariamente uma
interpretacgdo realizada por intermédio
de categorias utilizadas como instru-
mento seletivo, distinguindo o ‘“‘autén-
tico” do que ndo o seria, o “espirito
comunitdrio™ do “egoismo”, a ““fé”’ da
“supersticao” etc.

Todavia, seria erro grosseiro, que nio
se coadunaria com a linha de argumen-
tacao deste artigo, supormos, entao,
tratar-se simplesmente de um fenOme-
no de manipulacio de cima para baixo.
Sem falar também, no que diz respeito
a lgreja, que ndo estamos diante de
uma entidade que se deva reificar. Na
verdade, a relacdo entre mediadores e
mediados constitui um segmento de
um campo de forgas, ao lado do que
poderia, para simplificar, ser considera-
do manipulagdo por parte dos media-
dores. Seria preciso verificar o que se
dd em dire¢do oposta.

Nesse sentido, precisamente porque
nio se trata de um sistema stricru
sensu integrado, o canal de mediagdo é
seguidamente apenas a face mais visi-
vel de uma vida social que transcende
de muito essa politica. Face mais visi-
vel, inclusive, para os proprios media-
dores, que, paradoxalmente, poderosos
na mediagdo, seguidamente nio tém
plena clareza quanto ao seu exato pa-
pel e seus limites no ponto de vista dos
mediados (Velho, 1982), os quais po-
dem perfeitamente lidar com todas as
ambigiiidades envolvidas sem com isso
cair no que uma outra moralidade ta-
xaria de cinismo. Isso se torna ainda
particularmente dificil de ser detecta-
do 2 medida que faz parte, também, da
manipula¢do envolvida a prépria ima-
gem de pobreza e fraqueza como con-
traface do vildo forte a que fizemos

referéncia na discussio da primeira
tese. E essa imagem € de fato de tal
maneira eficaz socialmente — base do
proprio poder dos fracos — que talvez
ndo seja a-toa que se tenha vulgarizado
nas proprias ciéncias sociais a dicoto-
mia Estado forte-sociedade fraca, a
ponto de tratar-se os dois como univer-
sos dispares cuja face oculta (Estado
fraco-sociedade forte, por assim dizer)
e identificacdes dificilmente afloram.

E aqui retornamos a questio do “su-
cesso”. Na verdade, a “‘op¢do” pelos
pobres também pode ser vista inversa-
mente como mposicdo das proprias
populacdes. Como sua fidelidade aos
mediadores n3o é de maneira nenhuma
irrestrita, a sua legitimidade depende
do desempenho de seu papel; o que
exigira posturas diferentes conforme as
circunstancias, sob risco de perda de
posicdo. O que significa, também, que
variando as circunstancias — e variam
até de drea para drea, o que nem sem-
pre € percebido dado o privilegiamento
dos focos de tensdo como noticia —
variarao também de parte a parte essas
posturas. Em momentos menos criti-
cos, por exemplo, haverd uma tendén-
cia ao refluxo a mediagdes e patrona-
gens mais parcelizadas, inclusive no
plano espiritual, onde na Amazonia a
pajelanga ¢ sempre um recurso alter-
nativo.

Segmentos importantes da lgreja tém
€XPresso na sua agdo atitudes compati-
veis com essa realidade. A ponto de
nao poder ser considerada aleatdria ou
mera questdo de individuos a correla-
¢do forte entre dreas de tensio-ciero
avancado e dreas relativamente sossega-
das-clero mais tradicional. E essa a me-
dida do seu sucesso, cujos desdobra-
mentos dependem de se atuar tendo
em vista 0 que € permanente e o que é
circunstancial, adaptacdo criativa de
todos as situacdes.

SETIMA TESE

Mesmo que isso tudo reflita alguma
verdade, essa complexificagdo

tem como efeito diluir a

critica ao capiralismo,

ao autoritarismo etc. e, portanto,
presta um desservigo as populacées
com as quais os intelectuais devem
estar comprometidos e das quais

0s cientistas sociais, particularmente,
ndao podem simplesmente se

utilizar para produzir seus trabalhos
académicos.

De todas, a questio mais opinativa e
que pode ser respondida de muitas ma-
neiras. Politicamente hi uma questio
de fundo envolvida que é a de que
conhecimento e eficdcia politica cami-
nham lado a lado. E provével que, ape-
sar de principios como o de que sem
teoria nio h4 pratica, nio haja uma
resposta genérica para essa questdo. Ou
seja, aqui também nao ha solugdes uni-
vocas. De qualquer maneira, a coloca-
¢d0 dessa posicdo em termos de tese
exige um trabalho de montagem
maior, j& que os principios racionalis-
tas nem sempre permitem que seja
assumida.

Essa tese, todavia, baseia-se numa série
de categorias que valem a pena ser
analisadas, tais como COmMpromisso,
servico etc. Tdo profundas que pos-
suem, elas proprias, uma carga simbo6-
lica, de mobiliza¢do de agdo e de cons-
ciéncias consideravel em nossa socie-
dade. Talvez também aqui haja uma
vantagem em pelo menos desnatura-
lizé-las. Bem como em levantar a hip6-
tese de que esse poder de mobilizacio
nao seja mero subproduto de uma ver-
dade, mas ja esteja assumido na pro-
pria maneira pela qual se articula o
discurso. Nesse caso, é de se imaginar
que nesse contexto tudo se preste a n
leituras e interpretagdes. Até hi pouco
era possivel tentar tracar uma ténue
linha entre aqueles que justificavam o
conhecimento pelo conhecimento e
aqueles que 0 viam como instrumento
de acao (Velho, 1983). Hoje as coisas
estio mais embaralhadas, e é necessa-
Tio muitas vezes perceber por detras do
discurso politico o que existe de busca
de legitimidade para a propria busca de
conhecimento, tal como antes a moti-
vacdo politica por vezes se colocava
nas entrelinhas do discurso académico.
Assim sendo, talvez a palavra final seja
que, mais uma vez, apesar do discurso
aparentemente direto, aqui também
penetramos no territério do equivoco
e da ambigiiidade, que ndo seria privi-
légio do povo e do campesinato. Para
além da vontade de objetividade colo-
ca-s¢ a vida, e os intelectuais que des-
cubram — sem moralismos — quais as
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vontades que os regem. Mas nesse es-
forgo taivez fosse interessante lembrar
— na linha do que foi mencionado na
discussdo da tese anterior — que, se
relativizarmos o fosse entre Estado e
sociedade, talvez descubramos que o
“autoritarismo’ e categorias asseme-
Ihadas ndo s3o um simples agente ex-
terno, e se manifestam das mais inespe-
radas maneiras.

Essa leitura, decepcionante na medida
que ndo entra na logica do discurso
explicito — o que nio seria dificil — ¢,
talvez, mais real, j4 que indicando -
nhas para a sua propria interpretacao
torna o didlogo menos defensivo, mais
franco e, espera-se, em algum sentido
mais produtivo.
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