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econdmico, conforme sua conotac?o juridica positivista, mas também
como habitat imemorial, pressuposto da sua estrutura de organizagao e
da sua cultura. ‘

Finalmente a Constituicao Brasileira precisa reincentivar a politica
de integragdo do indigena a comunhio nacional sem mutilar o destino de
suas terras, resguardando os seus valores culturais basicos, como valo-
res e manifestasC s ligadas a terra e ao que ela produz. Nio € através de
uma politica 4= incorporagfo das terras ocupadas pelos silvicolas como
“~ns da Unifc gue se definirdo formas e mecanismos viaveis de se
integrar os indigenas a comunidade nacional, mas, isto, sim, privile-
giando, através de sua organizagio autdnoma?4 a politica de integragao
entre a cultnra indisena, enquanto manifestagao indissoluvelmente vin-
culada a terra ¢ ;1o habitat imemorial, e os padroes culturais da nossa
organizagao politica e juridica.

Por fim, nao podemos deixar de reconhecer 2s significativas dificul-
dades de se acouiiiodar a ordem juridica dominante, especialmente con-
dicionada pelos parametros legalistas '+ ~rranizagao, sociedades hizio-
ricas organizadas em fungio de padroes e valores costumeiros € imemo-

" riais. Verdadeiramente, esta a grande dificuldade para se sinfonizar o

legalismo racionalista da ordem juridica brasileira 2 o traccionalismo
espontineo e consuetudinario 26 que preside a vida comunitaria ¢ -
indigenas locais. Na pratica, a politica indigenista deve, necessaria-
mente, buscar formas em que o legalismo juridico nao signi©~ue a inter-
ceptagdo da interpretagdo extensiva, especialmente antropologica e
sociologica, pelos tribunais, mas seja um instrumento til para a viabi-
lizagdo dos interesses e espagos especificos das comunidades indigenas.

24 — Aordemjuridica brasileira nao reconhece, emtese, apesar do disposto no art, 37 do
Estatuto do fndio as comunidades indigenas como pessoas juridicas, o que impede
que estas comunidades administrem suas proprias terras, o que seria perfeitamente
viavel sob a protegao da Unido e sem o intervencionalismo vigente.

25 — Ver Luis Ricaséns Siches: Nueva Filosofia de la interpretacion de Derecho. FCE.
México. 1956.

26 — Ver Aftalion Olavo Vilanova: Introduccional Derecho, 29 Vol. Ed. Ateneo. B.A.
1956. p. 407 e tombém A. L. Machado Neto: Compéndio de Ciéncia do Direito.
Saraiva. SP. 1973 p. 26. '

O que € ““Terra Indigena’’?
uma decisao do Supremo
Tribunal Federal

Bruna Franchetto*

INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal. ne dia 10 de agosto de 1983, emitiu
decisdo condenar '~ ~ Unido e =  'INAI ao pagamento de indenizagio
por desapropriagao indi»~ 2 de uma gleba de c=~~a de 10.000 ha. vendida
pelo Estado de Matc ~m 1959. A glel2, situada entre a margem
esquerda do rio Suv~ " "==u e a margem direita do ribeirao Uavi, nio foi
considerada terra indig.: « pelo STF, uma vez ‘‘verificado que nas
terras em causa nao se achavam '~~~ -7~ permanentemente, silvi-
colas (art. 216 da Constituicdo de 1946)"’, na época da venda, ‘‘pois que
indios foram levados paia elas depois da criagdo do Parque Nacional do
Xingu (1961)". A gleba se encontra, todavia, no coragio do territério de
ocupagao historica dos S1va do Xingu, como tentou provara FUN/ 7. A
partir da segunda metade da década de 50, grupos Kayabi, forcados a
abandonar suas terras nos rios Telles Pires e rio dos Peixes, comecaram
a ser transferidos para dentio do PNX, passando a habitar a regiio em
que a gleba se situa.

A decisdo do Snpremo, que, apesar de noticiada pelos jornais

" (Correio Brasiliense, 11/8/83), passou deéaperccbida, merece. 10 NOSsO

ver, uma atengao especial.
Este trabalho se organiza em trés partes. Na primeira examina-

remos sucintariciite o raciocinio que levou o STF a decisio, pela defi-

(*) Antropdloga, Integrante do GT/Populagdes Indizeas, QAB/R].

(**) Agrf}da:g(') pelas sugestoes preciosas aos advegados Jodo Luiz Duboc Pinaud. consul-
tor juridico do GT — Populagdes Indigenas da OAB/RJ, Carlos Frederico Marés e

Paulo Machado Guimaries. E, pelo apoio, o Professor Gilberto Velhn. Presidente da
ABA.
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nigao de gleba em litigio como terra ndo incivena. - {Jue marca uma
posizao definida do 6rgao do Poder Judiciari: ~recedente impor-
tante quanto a definigdo de terra e posse indigenas. A esta argumen-
tagdo oporc: i~ ¢ outra, como a interpretagio da Constituigdo Federal e
da Lei 6001/73 (Estatuto do fndio), no que concerne ao tratamento da
expressao terras indigenas, utilizando a contribuigdo de antropdlogos e
Juristas que tenham refletido sobre o assunto. Na segunda parte serdo
examinados os laudos periciais. A condugio do processo e seu histérico
especifico revelam de maneira emblematica a hegemonia de interesses

econdmicos e politicos com relagdo a questdo da: _..as indigenas
exisientes. O exam= dos votos e dos laudos permite reconstituir sua
I6gica, individuc © »=~ de conceitos e categorias, assim como o siléncio

de um dos protago iistas da pega, o mais importante, os indios. Em
particular, ao laudo da FUNAI oporemos também uma proposta a'tar-
nativa, ou complementar, de pericia. Sera possivel, assim, construir,
contra-argumentagéo jurifica, ligando a legislagao vigente ao saber an-
tropoldgico, e, portanto, utilizando nao mais. o siléncio, mas a voz -’
indios, como valor de prova. Na tiltima parte tiraremos algumas conclu-
soes do caso Xingu que nos sirvam como matéria para futuras reflexdes
e iniciativas.

Aldeias Suya: sua localizagao histérica e as fronteiras do Parque
Macional do Xingu.

Aldeias dos indios Suya:

. Me-tuk-chi-ta

. Tepswasiti-io-ngo

Ndo-kre-ne-ta . .
. Dianarum (oto-ko)

. Yamaricuma

Wawi

A

OO ~I NN DI —

. Horé-io-ngo

9a. Ngo-saka-chi

9b. Rap-nwin-ké-ku-poi-ta
10. Yamaricuma (=5)*
1. Hwinji-tama

12. Matoro

13. Aldeia atual

(reproduzido das figs. 2 e 3. pags. 60 e 67. da dissertagao do Prof. Anthony Seeger, 1974).
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E preciso lembrar que essa decisio dc 1 I é a primeira relativa a
compra de teitas no Xiiigu. Fomos informados pela FUNAI que, possi-

vals

Licliie, entrarao em juizo mais de 500 titulos de proj - dades locali-
ze "2 dentro do Parque (V. Também nesse sentido a decisio em exame
se constitui um precedente de notavel importancia.

Os documentos juridicos analisados sdo: O Relatério do Ministro
Relator, Soares Mufioz, os votos de todos os componentes do STF (que
citam trechos do laudo judicial), o laudo do perito dc autor e o laudo do
perito da FUNAI/Unido. Quanto aos passos seguintes, existe a possibi-
iidade da FUNALI entrar com agéo resciséria, anulando a decisio do
Supremo.

O historico, através do Relatorio (5/11/83), nos da os protagonistas
€ 0s eventos essenciais do desenrolar juridico desse processo.

O autor da agdo, o advogado Oswaldo Salles do Amaral, declarou
que, adguirida do Estado de Mato Grosso, em 1959, uma gleba de terras
situz.a na margem direiia do rio Xingu, ‘‘posteriormente... a Unido
criou o Parque Nacio:.ai dc Mingue... se apossou, administrativamente,
de vérias propriedades privadas comp:eandidas dentro da fabulosa area
destinada ao PNX, de tré: milh3es, cento e oitenta mil hectares, inclu-
sive da gleba de propriedade do autor, que se viu dela privado mediante
esbulho™. '

Propds, entis, perante o Juiz Federal do Estado de Mato Grosso,
acao ordinaria de indenizagio por expropriagio indireta, pedindo que a
Unido e FUNAI fossem condenadas a pagar o valor da gleba (calculada,
na época, 1982, em torno de 200 milhdes de cruzeiros) e os honorarios
advocaticios.

A FIINA

Al contestou, apoiada nos artigos 4, IV, e 198 da Consti-

~tuigdo vigente: ‘‘As terras adquiridas pertencem ao dominio publico,

uma vez quc habitadas permanentemente por silvicolas desde o século
passado... Delas nio nodia dispor, validamente,. o Estado de Mato

Grosso, como se devolttas fossem’”. O titulo de propriedade, portanto,

seria nulo e ndo se configuraria o pr2ssuposto para a indenizagao.

O autor respondeu, por sua vez, ‘‘em extensa réplica’, afirmando
que o artigo 198 “*nao se aplica A hipétese dos autos”’, dado que acompra
ocorreu na vigéncia da Constituicio de 1946, cujo  art. 216 nao foi
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ofendido ja que as terras adquiridas ‘‘estio excluidas do habitat imemo-
rial dos indios’’.

Foiordenada a citagdo do Estado de Mato Grosso como lilicunsorte
ativo pela comunhio de interesses entre ele e o autor, e, logo depois, o
Juiz Federal se declarou incompetente para continuar o processo, reme-
tendo-o ao STF. Neste Tribunal, o Relator considerou valida a partici-
pagao do Estado de MT e determinou uma pericia d~ imdével, A primeira
pericia, presidida pelo Juiz do Estado, foi incompleta, porque rciativa
somente a avaliagdo do imdvel. A nova pericia, determi="'2 pelo Su-
premo, incluiu o quesito sobre ‘‘o estado da gleba ao tempo da criagdo
do Parque Nacional do Xingu, especificando se, naquele tempo, exis-
tiam indios habitando o imével ou se ela se acha sob o dominio
piivado®. :

Os assistentes 45 apresentaram seus laudos, revelando-se os
portos contraditorios: ‘O autor e o Estado de Mato Grosen nrocudiaram
demonstrar que a gleba por eles negociada nunca {oi habitada por
silvicolas, antes da compra ¢ vend» ane realizaram. E a Unido e a
FUNALI, ao contririo, sustentaram que o im¢ <! em-causa, pertencente a
regido do Alto Xingu, sempre foi morada dos indios”".

Analisemos, agora, a argumentagio que prevaleceu e que ganho,
pois € aqui que encontramos incluidos certos elementos de uma defi
ni¢do de terra indigena, e excluidos outros, numa interpretagio formai
da legislacio vigente, que é 0 que consideramos um evento preocupants
na teoiia e na pratica juridicas (e também no quadro atual da politica
indigenista). Além disso, as provas utilizadas se baseiam em informa-
¢Oes aproximativas e, as vezes, equivocadas. Volume e detalhamento
das chamadas provas, contudo, pesaram a favor do autor, assim como a
persuasiva coeréncia entre seus pressupostos e seu discurso. A comu-
nhao de idéias e valores entre este discurso e o contetdo dos votos dos
Ministros do STF resulta evidente do exame destes Gltimos, que aca-
taram a unanimidade o voto do Relator. Nos encontramos, assim, diante
de um universo ideoldgico sobre o qual vale a pena nos demorarmos um
pouco. - .
Como vimos, o problema central é o da definigao de ‘“‘terra indige-
na’’ enquanto ‘‘posse’’, ou seja, também, da definicdo dos termos:
“‘terras habitadas’’, ‘‘ocupadas’’, ‘‘permanentemente ocupadas’’, “‘ha-
bitat’’, ‘‘habitat imemorial’’ por/de *‘silvicolas’’ @.

Quanto a gleba questionada, o STF afirmou que, segundo as provas
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apresentadas pcio autor e confirmadas pelo perito judicial, nao havia
indios localizados dentro de seu perimetro, visivelmente e com vestigios
manilestos, na época da compra, e, por issc;, nao sendo naquz.: mo-
mento terra literalmente habitada, a compra o: {cgitima, cabendo inde-
nizagao. S6 depois da criagio do Parque € que indios foram trazidos para
a area, apds as operagdes de contato e transferéncia de grupos de outras
regioes. O Jocal se tornou, entio, a posteriori, terra reservada e desti-
nada para o habitat indigena, categoria contemplada pelos artigos 17 e 26
do Estatuto do [ndio, e pela qual cabe indenizagdo a eventuais ‘‘proprie-
tarios’’. Foram desprezadas as provas etnc-histdricas da imemoriahii-
dade da ocupagao indigena apresentadas pela FUNAI, sobaalegagio de
que nao demonstrariam a ‘‘habitagdo’’ efetiva e visivel da gleba na
€época da compra. Este (iltimo argumento foi acatado pelo STF.

Esta d=cisdo, apoiada no voto do Relator. =iy que entendia ,
70 basica a de saber se ‘‘se achavam permanenterente localiza-
dos silvicolas na gleba de terras . . . quando o autor aadquiriu do Estado
de Mato “ross0”’.

O voto do Relator se divide em duas partes. Na primeira encon-
tramos uma definigao geral de ‘‘terras indigenas’’, fundamentada em
comentarios ao art. 198 da Constituigd~ ~*ribuidos a juristas, como
Miguel Reale, Pontes de Miranda, Décio Miranda e Cordeiro Guerra.
Segundo Miguel Reale, é necessaria uma “‘relagao proporcional entre as
tribos e o territorio a elas indispensave! » fim de manter integro e
intocavel o tipo de vida qute lhes ¢ proprio’’. Mas, sem especificar o que
querdizer “‘indispensavel”’, M. Reale comenta que, sem esse critério de
“*proporcionalidade’’, “‘ndio restariam mais terras devolutas para grande
numero de Estac~ 5, nem sobraria €spago para as propriedades priva-
das’. Nesse sentido é interpretado o art. 198 por Cordeiro Guerra:
“Terras efetivamente habitadas pelos silvicolas, pois, de outro modo,
nos poderiamos até confiscar todas as terras de Copacabana ou Jaca-
repagua, porque foram Jja ocupadas pelos tamoios. .. se pressupde a
efetiva ocupagdo . . . Quando o civilizado invade o territorio indigena e

‘se estabelece pela forga, nesse caso ha de se aplicar os §§ 12e 29 do art.

198, mas nao no caso do colonizador ou desbravador do Pais. .. Nao
se pode, com fundamento no art. 198, § 19, da Constituigao, chegar a
uma conclusao que seria a aboligio da propriedade privada, sob a
simples alegagdo de que, em alguma época, as terras foram ocupadas
peles silvicolas™




A segunda parte do voto analisa os laudos periciais, constata a
coincidéncia comprobatéria entre o perito judicizl e o perito do autor, ¢
observa que ~ !»udo da FUNAI ‘‘ndo convence. .. Ele assevera que a
gleba em tela < “"h»bitat” imemorial dos silvicolas, sem nenhum ele-
mento de convicgac 2!ém de dados pretéritos acerca da possi~~' == ~i5g
de perambulagao dos indios Suya. Mais convincente é o perito ofi-
cial...”” (3)

O Ministro Soares Mufioz conclui que ** verificado. . . que nas ter-
ras em causa nao se achavam permanentemente localizados os silvi-
colas a época em gue o Estado de M=t~ Crosso as vendeu ao autor, ndo
havendo indicic: -‘enham sido habitat imemorial dos indios, pois
que eles foram trazidos para elas depois da criagdo do Parque (1961), os
titulos de propriedade sdo validos . .."". O territério incluido nos limites
do FINX € assim definido, como um todo, pela categoria de ‘‘terra reser-
vada a habitat’’ pela Unido.

O voto do Ministro Neri da Silveira ¢ 2inda mais claro. Apos um
historico da legislagdo protecionista do Estado br- -~ '~ através de
suas Corstituigoes republicanas, onde sao citados longos trechos de
comentaristas que interpretam os direitos constitucionais dos inios,
Neri da Silveira, apesar da pesquisa, chega as mesmas conclusdes:

‘Quando fala o art. 216 da Constituigao Federal de 1946 em respeito
a posse, como localizagdo permanen!-, nio se ha de compreender a
norma, como principio de irredutibilidade da area, que tenha sido ou
estivesse, & ¢poca, ocupada pelos indios. Néo sdo estes proprietarios da
ierra, mas simples possuidores. .. O objeto da posse deve ser indivi-
dualmente determinado, de modo a sc poder apreendé-lo como « .
una e distinta das outras . .. A posse protegidapeloart. 216 . . . hade ser,
objetivamente, definida. Impende haver uma uti”-~ ~ imediata ou
real ... aquele poder fisico da pessoa sobre a coisa. Ora, se estes nio
necessitam de toda a zona demarcada — ordinariamente ‘‘com largne-
za'"’ — apartir de um dado momento ou porque as familias diminuiram,
numericamente, por causas que nao vale, aqui, perquirir, — on porque
preferiram localizar-se, apenas, em uma certa porgao do territdrio deli-
mitado, com carater permanente — impende concluir-se que o titular do
dominio . .. podera aproveitar o que remanesce, sem utilizagdo efetiva,
para dar-lhe destinagao social valiosa...”

O Ministro deduz “os laudos e dos pressupostos acima citados-que
a gleba do autor ndo foi terra ocupada em car4ter nermanente e efetivo
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nem na época da compra, em em periodo anterior a criagao do PNX.

Retomando as definighes gerais do piv!2ma, destacamos trés
pontos:

1) Aqui nac - .rata de reivindicar ¢ m abstrato como ‘‘posse indi-
gena’’ todas as terras que foram em algum momento ocupadas por
indios. Ao contrario, se trata de garantir, concretamentc, ~ <ssas popu-
lagOes os ultimos territdrios que ~~upam diante e ~ontra as frentes de
expansao, sejar 5 terras Patax6 ou xinguanas. E o minimo que deve
assegurar uma legislagao realmente protetora (mais do que tuteladora,
nos termos um tanio ambiguos das leis brasileiras).

. Odiscurso juridico pairaimu: .- = acimada his:¢-*2 de lutas de poder
e resisténcia, produzindo jogos lingliisticos distantes ou alheios a exis-
téncia concreta. Ha algo de estranho. De uii .ado, se fala de medidas
‘“largas’’ usadas n2ra a delimilagdo de terras indigenas, sempre pres-
supondo, ou eap.ucitando, gue ‘‘tem muita terra para pouco indio’’. Do
out "~ “™os nos jornais de conflitos recorrentes ao longo das fror*~iras
desses territoiios, de invasoes, e sabemos que 2té hoje s6 uma parte das
terras que deveriam ser demarcadas o foram efetivam~-*~ Fstourou ha
cincoanos (1978) o prazo que o proprio Governo havia estabelecido para
a demaicaydo defiriti-a, operagdo que, é sabido, esti sendo cada vez
mais dificultada (ver o Decrcio 88.118, de 23 de fevereiro de 1983, que
passou o poder decisorio sobre essa questio aos Ministérios do Interior
e Extraordinario paira Assuntos Fundiarios). Se considerarmos sé a
situagao desses ultimos anos, chegamos a conclusao de que o processo
de reducao das terras controladas pelas populagdes indigenas do Pais
continuou, mesmo se em moldes e ritmos diferentes.

2) O STF interpretou .. _crmos ‘‘habitat’’ e ‘‘habitada’’ baseado em
uma concepgio ~ivilista superada de propriedade privada, ocupacgao
efetiva e exploragao do espago em limites definidos € em uma determi-
nada relagdo ~~m a ‘‘terra’’. Sao categorias, assim entendida- que
fazem sentido no interior da ideologia juridica de uma sociedade, que,
sem davida, pelo menos, nao é a {inica, mesmo sendo a que domina. O
jogo dos termos ‘‘posse’’ e ‘‘propriedade’’ se torna ambiguo, dado que
seus referentes se sobrepdem zt4 se confundirem. Tem que existir um
“‘objeto individualmente determinado’’, ‘‘uma utilizagdo imediata e
real’’, ‘‘aquele poder fisico da pessoa sclie a coisa’’, ou a constituicao

"de uma *‘morada’’. Nao é assim, felizmente, que outros juristas, como

Victor Nunes Leal enfocam o problema. Veremos isso adiante.
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A norma juridica se torna, por sua propria forga, universalmente
vilida e aplicavel. Se ha diferengas, é porque ha quem ainda ndo se
a.-n'ou ao avango civilizatério, cujo apice, evidentemente, é a sorie-
dade, ideal, dos proprietarios. Nos nos referimos ao choque e as com-

plexas combinagoes entre tipos de exploragio da terra em moldes oci- -

dentais e capitalistas e aqueles, diversificados, que sdo adotados por
muitas das sociedades lndlgenas O saber mdlgena 0 tem nenhuma
possibilidade de encontro com este saber ji- . As concepgoes de
“‘terra’’ e ““habitat’’ sdo incompativeis. E os portadores desses diferen-
tes modos de vida nio estdo numa relagiao de poder equilibrada. No
universo em pauta, um deles preenche todas as linhas e entrelinhas dos
cadigos juridicos, enquanto o outro é condenado ao siléncio da inexis-
“cia pelo ndo reconhccimento.

Interessa ao nosso objetivo desvendar as categorias e a [ogica desse
discurso juridico. O que se procura é sempre a prova de uma relagdo com
a terra/territorio que se configure no esquema do individuo ou do grunn
individualizaco, exercendo um dominio transacionavel fixado pela léi.
Achamos que esta conceituagdo ndo toca em quase nada o viver e pensar
dos indios xinguanos que conheceios e que nos falaram. Terra é, para
eles, *‘chdo’, no sentido literal e figurativo do termo, mais do que
qualquer outra coisa. Ndo é mercadoria, nao se fecha, e é todo abso-
lutamente ‘‘explorado’’, material e simbolicamente. E um espago co.
tinuo, sem divisa e picadas. Seria, porém, ingénuo nio pensar na reestru-
turagao violenta que o espago sofreu dzpois que a picada do Parque
tornou a terra definitivamente delimitada. Houve transformagdes no
sistema de relagdes politicas entre os grupos, com a criagdo de novas
identidades. Mas a manutengao de um controle de alguma maneira
grupal e coletivo sobre a terra permitiu fazer de um territério agora
fechado, *‘chao’” de uma identidade ‘‘xinguana’’. Ora, impor por forga
da lei um sistema de idéias e de valores a outra cultura nos parece
desrespeitar o principio de ‘‘preservagao’’ de cultura, usos e costumes
que a propria lei preza. Além disso, viola um principio de igualdade
exigido pela Constituigao. Uma vez imposta, tal norma, mexe exata-
mente no ‘‘chao’ de um grupo/grupo, seu suporte, e tem o poder de
desencadear praticas legitimizadas de invasdo de terra e de fraccio-
namento dos territdrios indigenas ainda existentes (pensamos, por
exemplo, nos Yanomami).

O nosso pensamento nio revela apenas um enfoque antropoldgi-
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ca, pois ¢ reforgado por algumas lirh~= criticas d» nensamento juridico
moderno.

Victor Nunes Leal, na Sumula n? 480, comentando a Constituigao
Federal de 67, afirma:

‘“‘Aqui nao se trata do direito de propricdade comum: o que se
reservou foi o territério dos indic< . . . Nao esta em jogo, propriamente,
um conceito (ie posse, uem de dominio, no sentido civilista dos voca-
bulos; trei~ se do habltat de um povo. Se os indic- ~a data da Cons-

‘tituigao Federal ocupavam “determina ‘torio, porque desse ter-

ritorio tiravam seus recursos alimenticios, embora sem terem constru-
cAes ou obras permanentes que testemunhassem posse de acordo com
0 nosso <o ~=0, essa area, na qual e da qual viviam, era necessaria a
sua subsisteiicia. .. A Constituigdo Federal 7'spds sobre o assunto e
retirou ao Estado qualquer possibilidade de reduzir a area que. na época
da Constituigdo, era ocupada pelos indios, ocupada no senndo de utili-
zada por eles como seu ambiente ecolégico”. -
Trata-se agora de um= interpretagao juridica que aborda a definigio

de territoric - "itat do ponto de vista dos mo<'~= de vida material e
cultural dos povos, etnias. que se disti._. = 'a chamada sociedade
nacional. Vemos nisso ui. - riquecimento pluralista do universo das |

leis, o reconhecimento de direitos especifi:os.

A posicao de Victor “Tunes Leal ndo é isolada. O Professor José
Afonso da Silva, em paiestra proferida na Faculdade de Direito da
USP em outubro de 1983, sobre a auto-aplicabilidade do art. 198 e os
direitos constitucionais das populagées indigenas, por sua vez. decla-
rou:

““A relagao =~*r= o indigena e suas terras nao se rege pelas normas
do direito civii . . . sua posse extrapola a #~"~ita puramente ptivadae ¢ a
base de seu ha.F'.tat no sentido ecoldgico de interagido do conjunto de
elementos natuiais e culturais que propiciam o desenvolvimento equi-
librado da vic» “umana. . . Esse tipo de relagdo nao tem nada a ver com
as '‘mitagOes individualistas do direito privado”

Tal argumentagao possibilita definir os termos ‘‘permanéncia’’,
c~~-=nso histdrico’ e ‘‘situagao atual’’ da ocupagao indigena, presen-
tes no Estatuto do fndio, assim como os préprios interessados, os
indios, os pensam. Esta concepcio de habitat permite avaliar outros e
varios fatores que entram em jogo na representagio de “‘terra’ que 0s
indins defendem (veremos um exemplo disso mais adiante). No caso da
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decisio d~ STF. a prova de ocupagao indigena, que nds consideiainos
fundamf;zf ‘ ao foi alcangada, ¢xcluido. como foi. o testemunho dos
orinae Sadigenas interessados.

. 3) Quais. entdo, seriam os critérios utilizdveis para est~elecer o
significado das nogdes “‘territdrio’” e “‘habitat’’, nesse contexto, uma
vez criticada a concepgao civilista?

Voltamos ao parecer de José Afonso da Silva:

"'Os textos constitucionais estio presos a determinados ~onceitos
cientificos em funcio daquela pa~- 2 realidade a que ='e= sedirigem. ;.
nio se wrata de uma forca normativa e imperativa, mas de uma forga
conceitual. para qoc, g2ndo vocé leva ao juiz uma - t3n relativa a
terras indigenas. vocé possa realmente nostrar que ‘‘terras - o tadas”’
niao pode ter o sentido de habitagdo normal. até porque habitag.o esta

““ta uma edificagdo. Quando se trata de terras habitad2s por indios,
| precisalevar em conta também o modo com que os indios encaram a sua
\influéncia nessa terra e o ~aio de acio com quem atuam sch-e =la, com a
i,.”"épria concepcio da area que ocupam... O contato, alias, ja pode

influenciar essa visio™’.

“Esta argumentagao coincide com aqhilo que o antropdlogo Antho-

n cger escrevi.a em 1979 sobre as percepgdes das sociedades indi-
ronas de seus territorios. as modificagoes dessas percepgoes a partir do
contato. quando se delimitam dreas especificas e fechadas, e a nec-
fjade de que ‘*uma visio antropologica de territério esteja conside
Junto com outras consideracdes. na-formulagdo de defes: - juridicas das
terras ameacadas’' (4).

A0 n0sso ver, a visdo antropoldgica viria a contribuir, principal-
mentc?. come e ~*~=dimento e traducio do discurso indigena. E algo que
pode lnSI.nuara voz ausente na razo juridica e este sera o0 nosso objetivo
a0 examinar o que chamamos de ‘‘légica da prova pericial’’.

IT

A pericia estabelece fatos e verdades, a partir dos quais se define
€ se julga para estabelecer verdades conclusivas. Fatos e verdades
conformam uma realidade. Sabemos pelas ciéncias do conliecimento
(filosofia, antropologia, sociologia) que uma realidade de fatos apresen-
tados como verdadeiros se constréi no discurso atrav4- de uma visdo de
mundo e de uma ideologia: ha verdades. ao plural, heterogéneas, e, as

l
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vezes, em conflito. Quando o discursc © =~ no caso em questao,
geral, oficial, poderoso e sancionador, as verdades assumem um peso
especial, expressando a {orca do jogo de interesses objetivos politicos
que veiculam. Czda laudo pericial realiza, assim, essa construgo, cada
um pela légica de seus intercsses, e a sentenca final fixa o valor dos
interesses dominantes em sua forma juridica abstrata, “‘justa’’. Ha uma
ideologia do fazendeiro, outra da FUNAI, outra dos tribunais, com
varios elementos em comum e outros ;- conflitantes. Mas o
cenario é 0 mesmo, os interesses parecem os mesmos: 0 fazendeiro é
“‘convincente,’’ tanto nas provas construidas como no usoc '~ i<, O
perito judicial esta acima de qualquer suspeita, pela sua prépria < [i-
nicao, e acaba apresentando um laudo em acordo com o perito do fa7en-
deiro. A FUNALI, ‘‘sem nenhum elemento de convicgdo’’, argumenta
em defesa de genéricos indios xinguanos, sem conseguir levantar ques-
toes relevantes e provas sélidas.

O objetivo do laudo do perit~ <o autor é claro, construir a verdade:
““Aquela terrando é terraindigena’’. Parte, entdo, de uma interpretacio

de “‘habitat” e de “‘ocupagio’’ absolutamente civilista (ocupagio efeti-| {%

va, visivel, delimitavel, presumida, nao e)fistente no ano d= arsizigio). |
Apresenta um histdrico e uma série de provas. O histdrico fala da

demarcagao do Parque e das certidoes negativas que a FUNAI expediu

para que varias fazendas pudessem se instalar em terra xinguana, e a

seqiiéncia dos atos administrativos da compra da gleba. Entre as provas

encontramos declaragdes da prépria FUNAIL. O General Ismarth

Araiijo de Oliveira, ex-presidente do Orgao teria declarado que as

regides do Parque localizadas a leste e ao Sul ndo atingem aldeamentos

indigenas, admitindo, inclusive, que fossem excluidas de seu perimetro

através de um novo decreto. Mais adiante se 1é que pelo levantamento

fundiario efetuado pela FUNAI em 1977 aregiao onde se localiza a gleba

questionada foi excluida do habitat imemorial dos indios. Reunidas

as provas, com a ajuda de afirmagoes contraditorias da FUNAI, afinado

com o formalismo juri<'*~o do STF, o perito chega a umaa cogclusao facil,

mas logica: ‘‘Essa gleba de terras. .. no ano de 1961 ﬁ:}. encravada
dentrodos limites do Parque Nacional do Xingu, tendo os irmaos Villas-
woas e a FUNAI mais tarde transferido indios Kayabi para a regiio de
sua localiza; 0",

A conclu="" ‘~verte a légica que nds esperariamos: z propriedade do

“zendeiro € como quc engolida pelo perimetro do Parque, mero fato
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administrativo da Unigo, €, a0 contrario do que acontece normalmente,
sdo os indios Kayabi que invadem uma legitima propried= jc.

A longa resposta ao quesito elaborado pela FUNAI é construida de
maneira a provar a mesma tese e € decisiva. Nio se cogita o status de
“‘terra indigena” anterior a, e independente da decretagao do PNX.
FForam os indios Kayabi, Suya, Krenakore, que foram atraidos e trans-
feridos 7~ “ra” “‘paradentro’ do Parque pelos Villas-Boas apés 15 | .

Se passa entdo a uma série de informagées sobre os grupos mencio-
nados, filtradas de maneira tal a serem coerentes com a tese da pro-
veniéncia ‘‘de fora'".

Afirma-se, assim, em conclusao, que se.a margem esquerda do Rio
Xingu foi, no século passado, “‘regiao de perambulagio uos indios Suya
e Kayapo... sem contudo caracterizar e~ene regides de localizacdo
permanente des<-: aborigenes em virtude de sua indole perambulan-
te'’, a margem .. ciia, entre os paralelos 10° Norte < :2° Sul “‘ndo era
ocupada (antes de 1961) por silvicolas quer i carater permanente ou
sob forma de perambulacio’.

Tais informagdes sao invalidas. Notamos, que se define ‘‘peram-
bulagdo’' como **indole perambulante”, explicando um termo, do ponto
de vista antropoldgico ambiguo e inexato, que se refere, entre outras
coisas, ao tipo de exploragio de recursos especificos de certas socie-
dades, como fosse algo predicavel de uma subjetividade imprevisivel e
incontrolavel. O perito chega a insinuar que, por tras, de diferentes
denominagoes tribais se esconde nao uma dificuldade de transcrigao de
linguas desconhecidas ou a ignorancia dos sistemas de auto-denomina-
¢do dos grupos, mas ‘‘uma pratica com intengées de confundir com
objetivos desconhecidos’’. Ha sempre mais indios do que o necessario,
Sempre terra em excesso para uma populagio exigua. E o que pensa
também, como vimos, o STF. '

O laudo do perito judicial se conforma, como dissemos, em suas
linhas basicas, ao laudo analisado anteriormente. As informagdes que
sao oferecidas, sobre os grupos indigenas, todavia, sio ainda m-i«
confusas. Identificam-se os *“‘indios xinguanos’’ com os grupos locali-
zados, hé séculos, na regiio dos formadores do Xingu, como se fossem
os “‘verdadeiros xinguanos’’. Os outros, habitantes agora do PNX,
alguns dos quais ocupam desde, pelo menos, o século passado as mar-
gens do rio Xingu, sio considerados, contrastivamente, ‘‘tribos intru-
sivas e ndo xinguanas. . . transferidas das regides de sc* habitual ime-
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morial’’. Sdo os Kayabi, 5 Krenakore, os Suya e os Txukarramie.
Novament~ por simples artilicio terminoldpico. se diz que os Kayabi
ocuparam, e ocupam 2 gleba, trazidos ‘‘de fora para dentro do Parque .
Assim, uma terra indigena teria sido criada administrativamente em
uma terra de ninguém legalmente adquirida.

A tese definida pela FUNAI ¢ 2 =eguinte:

“‘essas terras (incluindo aquelas onde se encontra a gleba vendida)
sao posse imemorial e secular indigena e, como tal, bem inalienavel da
Uniao™’.

Concordamos plenamenie. L correto dizer, ao nosso ver, que *‘tan-
to a regiao do Alto Xingu quanto as zonas marginais daquele rio cons-
tituiram-se e se constituem em local de peri-~4ncia e em drea de re-
rambulacdo de diversos ~rmpos indigenas, ai se incluindo vs Suya. os
Juruna, os Trumai e os Kayabi. .. O apossaincnto (oi efetivado pelos
proprios silvicolas que, ao longo de anos, ocuparam a regiio e =11 =+
sivas migragdes’’. E correlo dizer que ‘‘aexpressao ‘apossamento admi-
nistrative’ :do parece adequada’’, quando se refere i criagio do Parque
— ‘‘isto porque a pos<= das terras pelos indios foi espontanea e imemo-
rial”’. E correto, também . dizer que os atos administrativos de criagao
do Parque reconheceram e ‘‘nao implicaram na posse dos indigenas’’.
Sao reais as causas as quais se atribui a transferéncia de certos grupos
“‘para dentro do Parque’’, em anos mais recentes: pressio das frentes de
expansao, reducio dos limites ¢~ Tarque, afinidade cultural entre os
grupos, o Xingu como refiigio remanescente. Esquece-se, porém, o
poder dos planos politicos oficiais que dirigiram a conquista do interior,
€ a sua execugao pelos proprios orgios indigenistas do Governo. Trans-
feréncia quase sempre significou a liberagio forgada de vastas areas
para uma colonizagdao em que prevaleceram propriedades de tipo lati-
fundiario (sem falar da exploragdo de riquezas minerais e de outros re-
cursos) e que criou ilhas “‘indicenas’, constantemente ameacadas e
reduzidas.

Discordamos, contudo, do esquema de argumentagéo apresentado
pelo parecer e acompanhou o laudo, intitulado ‘‘Presenga dos indios
no local denominado Parque do Ziingu”. Af esta, acreditamos, a fra-
gilidade da defesa da FT'""Al. Sua légica parece conduzida por uma
timida defesa dos interesses das populagoes indigenas envolvidas. pre-
cedi”> nor um trabalho um tanto quanto apressado de estudo e levan-
tanicnto. Enfim. fica a impressdo de que a FUNAT se substitui aos
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indios, em vez de representa-los.

O parecer mencionado, que foi ar- -.ad0 COmo prova, ‘‘nao con-
vencet” o STF, na medida em que 7 ~olocou como central a questao
da ocupagio das terras em que se encontra a gleba sub judice, entre a
margem esquerda do Suya-Missu e margem direita do rio Xingu, até a
confluéncia, ao sul, dos formadores do Xingu. Se os critérios arqueo-
l6gico e histérico, presentes no parecer, sio importantes para estabe-
lecer a imemoriabilidade da ocupagao indigena de toda a regiin xinguana,
nas modalidades de permanéncia e perambulacio, permanecem, to-
davia, como indicios genéricos de ocupagio, mesmo sendo esta enten-
dida nao sem sentidg civilista, mas por catogorias significativas para a
cultura indigena. .

Na nossa opiniio, junto com uma fundamentagio aprofundada
de conceitos juridicos e antropoldgicos, deveriam ter sido apresenta-
dos laudos especificos sobre a histéria e a cultura 45 Brupcs gu- ha-
bitaram, e habitam (latu sensu) aregiao em que a gleba se encontra: os
Kayabi e, especialmente, os Suya (5). Essa histéria nio nnce ser
Coniiada scmente pelas fontes bibliograficas, ou reconstruida através
das notfciasjomalisticas;,é uma histdria contada pelos proprios indios.
Suya e Kayabi nio foram interpelados, ndo foram sequer informados da
existéncia e do desenrolar do processo relativo as suas terras e nao
foram chamados » depor (6). Esse siléncio reflete nio s6 a concepcsn
a prética da tutela, mas também, em algum modo, a situagio particular
em relagdo entre os indjos do PNX e a Administragdo da TUNALI
exclusdo das, e submissio nas, decisdes vitais da maquina administrati-
va,e L{ma complexa teia de conflitos e ajustamcntos internos aos grupos,
que visa, quase sempre, vias ““diplomaticas’’ para a reivindicagdo de
direitos imediatps a protegdo, sendo muitas vezes o siléncio diante d-
FUNAI imposicio e arma de defesa ao mesmo tempo (7). O Parque,
refigio intocado e intocavel, se tornou um exemplo do dominio do
Estado sobre os indios. De outro ponto de vista, essa exclusio significa,

facilmen.te, que os indios ndo pensam e nio falam,'logo ndo existem (8).

hlstfmas. S.uya e Kayabi contam a Sua, e por ela todo o processo de ocu-
pagao e delimitagio de um territério, assim como os traumas do contato.
Procuramos, entio, nos limites do possivel, saber dos préprios
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indios. previamente informados sobre o asi 9, sua opiniao. Conse-
guiingGs Nos reunir, em duas ocasides diferentes, com um lider Kayabi,
encarregado do PI Diauarum, *‘profundo conhecedor da regiao’’, como
admite o préprio perito da FUNALI, e com dois chefes Suya (9). Estes
cheearom = §30 Paulo com uma fita gravada e um mapa que elabo-
raram reierentes ao espago em que se desenrolou a histéria de seu povo,
mostrando um grande interesse, preocupagic e envolvimento no pro-
blema. O lider Kayabi, também, tragou um mapa enquanto nos con-
tava demoradamente as vicissitudes do seu e Z¢ outros grupos da
regiao. Sao mapas e depoimentos que tém, ao nosso ver, um grande
valor'para o entendimento do que € para os indios ““territério e “‘habi-
tagao’’, e que deveria ter tido valor probante - © processo.

E impossivel apresentar aqui esses documentos. Nos limitaremos a
algumas observacdes. Us dois mapas reveizm, por si, em sua constru-
¢ao, acompai. " 'a pelo texto gravado, a histdria dctalhada dos trajetos
percorridos pelos Suva e Kayabi, no passado pressinnados por conflitos
inter-tribais, e, nas ltimas décadas, perseguidos pelos brances, fazen-
deiios e serii.. niros, pelas doengas contraidas no contato e, enfim.
transferidos para dentro das fronteiras do Parque. E uma histéria que
remonta, n2 memoria oral indigena, até ¢ - “=io do século passado. Em
particular, o ce¢poimento dos Suva comprova e complementa a documenta-
¢ao reunida no t~~halho do Prof, A nthony Seeger, que desenvolve pes-
quisa antropoldgica entre esses i~ -ing desde 1971 (10).

Os Suya orien*ais (que nio podem ser confundidos, como fizeram
os laudos dos peritos do auior e jucicial, com os Suya ocidentais.
conhecidos também como Tapaiuna-Beigos-de-Pau e transferidos do rio
Anncs para o Xingu no comego da década.de 70) ocuparam sucessiva-
mente as margens (11) do rio Xingu, da confluéncia dos formadores até o
territério Txukarramie e Jjusante da boca do Suya-Misstl, e ainda a
regiao percorrida por este rio e seus afluentes, até quase suas cabecei-

-

-‘ras. A fei¢do do mapa indica a percepgao do territério que os Suya

consideram como seu dominio histérico, tendo suas referéncias marca-
das por sitios antigos, fronteiras méveis com outros grupos, localizagio
de recursos vitais para sua economin o sua identidade, areas e caminhos
de caga, pesca e coleta. E esse territorio circunscreve claramente, no
Seu coragao, a gleba em litigio. Duas aldeias, estabelecidas, aproxi-
madamente, na :-gunda década deste século, sao ainda lembradas pelos
velhos que vivenciaram, e sobreviveram ao contato. quando os Suya se
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eéncontravam pouco acima daqueles lugares. Sio as aldeias de Yamari-
kumae Wawi; a primeira muito préxima a outro an sitio Suya, sobre
0 qual foi erguido o PI Diauarum; a segunda lev- G nome do afluente
que delimita 2 “‘propriedade’ reivindicada. Atacacn- ~~- indios Juru-
na. armados por seringueiros, os Siya abandonaram a aldeia de Wawi,
subindo mais o Suya-Missi. Mas para aqueles locais voltaram, contra
sua propria vontade, logo apds o contato: a regiao agora abandonada
(em 1959) foi assim liberada para as I “ondas. Trazidos para perto de
Diauarum, tentaram reconstruir suas aideias, em terras pouco férteis,
dizimados pelas epidemias, acolliendo os poucos sobreviventes dos
Tupaiuna do Arinos. Se, além disso, examinamos os caminhos que
0s Suya continuaram a percorrer para encontrar materiais essenciais a
sua sobrevvéncia, enquanto estavam no rio Soconti, onde os Villas-
Boas os contataram, vemos que eles - “~~mente desciam o Suya-
Missui até sua boca. isto €, até o local de Liauarum, atravessando nessas
viagens a terra que foi vendida exatamente no ano de 1959 (12).

Interessante é notar que s6 apds ter tragado no mapa a extensio de
Seus territorios, abracando seja o habitat de origem como a localizaga .
de hoje, é que nossos informantes desenharam com linhas pontilhadas
os limites do Parque, com suas sucessivas alteragoes. Isso signifi~~
claramente que para eles essas fronteiras se sobrepuseram arbitraria-
mente ao seu territério, determinando, por conseqiiéncia, unz nova di-
namica de deslocamentos e de concentragao populacional, assim como
uma nova concepcio de dominio tribal sobre essas terras, novas rela-
¢Oes inter-grupais e novas identidades. Nas palavras deles, o contato, a
transferéncia e a criagao do Parque significam nio tanto reflgio e pro-
tegdo, quanto o abandono de terras férteis e conhecidas, de aldeias
apenas construidas, onde o loteamento paraavenda ja estava decidido.
E significam a necessidade de se adaptar a novas condigdes de sobre-
vivéncia e de relacionamento com um Estado todo-poderoso dono de
suas vidas (13).

Vicissitudes parecidas enfrentaram os Kayabj, considerados intru-
sos e estrangeiros a area Xxinguana pela documentagio apresentada no
processo. Sua percepgio de territério e daartificialidade do perimetro a
eles destinado pelo Parque é a mesma. L4 de onde vieram, do Tapajos.
rio dos Peixes, Rio Verde, Telles Pires, drea contigua a xinguana, 14 de
onde foram ‘“‘persuadidos’’ a fugir, se criou o €spago vazio a ser con-
quistado. A reserva Kayabi-Apiaka do Telles Pires € uma pequena
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lembranca dos dominios Kayabi. "

Sao estes, em resuimo, os fatos apresentados pelos mdlos_. ~P?de_
riamos agora confronta-los com as con.clusées aque cllegou oS8T E~ . Me
aqui € suficiente’ registrar o comentario de 'm lider Txukarramae, que
ouservava o mapa dos Suya enquanto estes falavam:

“Isso novi ¢ uma ilha... nossa aldeia antiga era no Capoto.
Quando foi criado o Parque ndés subimos o rio Xingu... Orlando e
Claudio falaram para o meu pessoal vir para dentro do Parque, ﬁzemo_s
aldeia. ...A estrada cortou o Parque. .. agora tem fazenda tudola'qm.
tem capim, tem gado. Pois ¢, nds nerdemos 40 km, ﬁc«zu sO isso
demarcado, demarcado mal feito, do jeito que brfmco quer, nao dOJFIto
que nos queremos . . . Eu vejo a uistéria assim, ja perdemos tO‘da a area
que era nossa. O que nds ganhamos? N3o ganhamos nada: nos ganha-
mos esse lugar aqui que ndo vale 1z Ja, ndo presta, terra ru@. cgn‘rado.
Agor branco esta querendo tudo, fazendeiro quer. O que ele vai pagar

. L o
rara nos? O gue ele pagou aos indir - quais ja pegou a terra? O que
Pataxé 2+ 7 O que Guarani ganhou? O que vamos ganhar daqui a
vinte, trir*~ ~~0s, quando pegar toda essa terra?”’
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A razio pela qual tomamos como objeto de exame o caso da’de-
cisdo do STF relativa ao status das terras xinguanas nio se deve 86 a0
fato de nds termos pesquisado por alguns anos na regiao do Alto Xlngll
e conhecido a situagao do Parque e dos grupos que o habitam. Paraalém
de suas especificidades, ele nos permitiu detc-* ;1 conjunto de cate-
gorias com valor juridico, existentes na legislagio a’tual, que se prestam
a definigoes e utilizacdes contrastantes, sendo até um d-es?ﬁ" para a
revisao critica desses conceitos. A exegese dos textos legais é po§swel a
partir de pontos de vista diversos e de interesses'diversos. Isso nao quer
dizer que a lei seja neutra, estranha as ideologias dos m.omentoi p40h-
ticos que a produziram. Mas ha ainda um espago para o jogo dF frreas
em conflito, mesmo se nao estio elas em equilibrio de poder._ E este 0
primeiro ponto que gostariamos sublinhar & guisa de conc?lusao. O uni-
verso das leis n%~ decide a histéria, mas tem um papel 1mp9n§nti na
condugao de lutas gerais e especificas na defesa das populagdes indige-
nas no Brasil. A decisdo do Supremo indica ma derrota, no sentido
de que viu a afirmagdo de uma postura anti-indigena, grave no momento
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“i1 que se confrontam, de um lado, tendéncias racionalizaccras
Qoverno para resolver o problema indigena via emancipagao, I’LQ;"é;
uas-terras, intervengao policial, e, do outro ~ surgimﬂnfo (ie org;ni-
zagoes indigenas com uma nova percepgao de seus direitos e das manei-
ras para reivindica-los. Indica também uma antitese € 0 exercicio
empreendido neste trabalho aponta, pelo menos, trés caminhos:

I)' A necessidade de criar e aprofundz- ~ondig¢des de for¢a para
poder‘lm'por defini¢oes e interpretagdes da legislagdo vigente que sejam
favoraveis aos indios. Isso é possivel se, entre outras coisas, se pro-

mover uma consciéncia juridica envolvendo o acompanhamento dos

processos que <izem respeito a aspectos da questao indigena, tendo o

problema das terras importancia determinante. .
) 2? Cn'* = de validade juridica para os depoimentos dos
proprios indios, - 7INAacA0 NOS Processos niao sé como tute'adas

Ou réus, mas como participantes ativos.

) 3) ’E. para nao ficar s6 nos dilemas logicos e sintaticos da interpre-
lz?gao. e_urgepte repensar a legisla~io existente com dois objetivos: uma
discussao schie o pensamento aue pensa o direito indigenista, ¢ um
debate amplo e continuo sobre os direitos, velhos e novos, reivindicados
pelos indios. a fim de poder elaborar um conjunto de principios legais
gue responda as novas condigoes de vida e de resisténcia da: - 2s
indigenas. h ”

Este trabalho é fruto dessa vontade e dos prifne*'*os meses de exis-
téncia do Grupo de Trabalho sobre Populagdes Ir~'* - "as e o Direito da
OAB, Seccional do Rio de Janeiro. Nosso desejo é de que 2= otividades
do GT continuem por esses caminhos.

NOTAS

(1) Enquanto, em 1953, tramitava no Congresso Nacional o ant-
pro, jeto de lei que visava a criagdo do Parque Indigena do Xingu, com uma
area muito maior do que a atual, o Departamento de Terras do Estad~ de
Mato Grosso comegou a vender terras em todo o Estado para a icd.
zagao de uma *‘politica colonizadora™. Dois tergcos da area do Parque
estavam incluidos num plano de alienagio de terras, processado de duas
maneiras: ou por concessio a Companhias particulares para lo’-a-
mento e venda, ou vendendo diretamente a requerentes de glebas z2té 10
mil hectares. Que este plano obedecia a afluéncia de capitais origina-
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rios, principalinente, de Sao Paulo, e quc = -~ ~'“ncia de populagoes
indigenas em toda a regido era ii.gan. é comprovada pela concentragao
de grandes propriedades de até 700 mil hectares nas maos de algumas
poucas companhias e pela venda de glebas até nos pontos de maior
populagao indigena, como € o caso da regido dos formadores do rio
Xingu. O escritério do advogado Armando Conceicao, que defendeu o
autor desta agdo, funciona em Sdo Paulo e esta tratando também na
parte dos processos relativos aos outros proprietarios.

2) Na lei 6001/73, os termos ‘‘indios’’ e ‘‘silvicolas’’ sdo conside-
rados sindnimos. E importante notar, todavia, que existe na legislagio
uma possibilidade de distineui-los. O voto do Ministro Neri da Silveira

.00 o “silvicolas” de um lac., ¢ “‘inins civilizados™ do outro. Estes
seric s jaintegrados a ‘‘comunhic o020, “proprietarios’’, e nao
m2is meros ‘‘possuidores’’, por isso riao mais protegidos pela legislagao
especial. Isso colima com recentes  iciativas do poder executivo (E.M.

055, de 1/8/83), que guerem reservar a tutela do Estado aos “‘silvicolas’
€ apiicar uma emancipagao compulsoériz =5 “*indios integrados’’.

) O Miniz*i~ Aldir Passarinho afirma em seu voto que a assistente
técnica da FUNAI apenas menciona que os indios ‘‘perambulavam por
la, sem qualquer assertiva mais segura de permanéncia deles em tais
glebas, mesmo como ponto de caga, ou de pequenas lavouras. Irata-se,
portanio, de matéria eminentemente de fato, e nio podemos desconsi-
derar os laudos, que bem mostraram que » ~cupagao das areas pelos
indios sé se iniciou a partir de 1961"".

4) Anthony Seeger, Conceitos em conflito: terras e territérios
indigenas. Trabalho apresentado a III Reuniao da Associagiao Nacional
de Pds-Graduagao e Pesquisas em Ciéncias Sociais, Belo Horizonte,
17/10/79.

5) Suya e Kayabi sao referidos freqiientemente no parecer com o
termo de “indios marginais”, Certas categorias, além de serem proble-
maticas do porto de vista tedrico, como é o caso de *‘perambulagio’”,
acabam por ser con*raproducentes quando usadas em contextos dife-
rentes. ‘‘Marginais’’ porque habitantes das margens do Xingu, ou por-
que culturalmente marginais a chamada éarea do uluri”’, que circuns-
creve a regiac dos formadores? U ‘:rmo é ambizuo, elege arbitraria-
mente o.ponto de vista dos grupos indigenas dos formadores, e deixa a
expressao ‘‘marginal’’ toda a conotagdo negativa que tem em seu uso
corriqueiro.
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(6) L&, entre Kayabi e Suya, lideres que falam porti | ¢ que,
adequadamente informados, podem se respon: . * ordpria
defesa. Seria suficiente que o 6rgao de tutela lhes asseguras. ‘~daa
assisténcia juridica necessaria.

(7) Bruna Franchetto e Vanessa Lea, Indios, discursos e.caxiri:

elementos para uma analise das categorias “indios” e "FUNAI" no -

Parque Nacional do Xingu. Trabalho apresentado no VII Encontro
Nacional da Associacio de Pos-Graduagio e Pesquisas em Ciéncias So-
ciais. Aguas de Sdo Pedro, 25, 28/10/83.

(8) Sabemos dos laudos que os peritos, inclusive o da FUNALI,

passa: i ‘algumas horas no PI Diavarum™, entrevistando liderangas.
Poucas horas foram su: " ~ientes para o encontro com os indios e nada se
diz sobre as entrevis'~ -onhecimento aéreo nao detectou vestizios

de ocupagéo da #~-, pois a mata cobria toda a superficie. Mais interes-
sante teria sido, na nossa opinido, complementar os dados com uma
viagem por terra, guiada pelos proprios Suya, cientes do problema em
pauta. ‘

(9) Oencontro com o lider Kayabi se realizou no Rio de Janeiro em
5/11/83, e com os chefes Suya em Sdo Paulo, em 21/12/83.

(10) Anthony Seeger, Nature and Culture and their transforma-
tions in the Cosmology and Social Organization of the Suya, a Ge-
spéaking tribe of Central Brazil. Dissertation PhD, Chicago, Minois,
Depto. of Anthropology, 197

(11) Outro problema terminoldgico: ‘‘margem’’. Fala-se de *“‘ocu-
pagao da margem direita ou da margem esquerda do rio tal”’. Tudo isso
faria sentido se se tratasse de limites estabelecidos por propriedades.
Vimos que nio é o caso. Dada a definicdo, aqui defendida, do termo

,

“habitar’’, como pode um grupo indigena habitar a margem esquerda de
um rio, e nio a sua margem direita? - '

(12) **Os Suya plantam usualmente certos produtos em rogas de
terra “‘preta’’, que ficam a dois dias de canoa da aldeia, intermitente-
mente, utilizando um territério muito vasto. Uma familia, ou grupo de
familias, realiza longas viagens de pesca peT 'ma semana ou mais.
Costumam fazer viagens de coleta para obter fibras de palmeiras para
redes, filhotes de passaro para criar, canas para flechas, argila para ce-
ramica, algoddo ou pequi dos sitios anteriores ... Os Suya, entin
utilizam uma area muito grande e precisam controla-la para assegurar
todos os recursos necessarios’ . (/. Seeger, 1974, pp. 48 e 49),
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o ceslocamento a que foram obrigados varios g« tingua-

o i -~ ’ . ’ .
nos nas épocas da decretz. - de demarcagac dc Parque € ‘um eplSO(;ilIO
marcante de sua histdria mais i< cente. Os Caribe do rio Kulien=. nm dos

4 3 trovv
formadores do Xingu, tiveram que mover para o norte, ‘‘para den

do Parque, e se instalaram em terras secas, longe de recursos tglq;col:)o-
nais. Os ultimos Krenakore foram transporta,d(?s de'avw.lo do rio l,e’l :
de Azevedo. ‘‘para dentro’’ do PNX; em seu ‘‘habitat lmenjorfxa prdc;—
liferaram os garimpos e nasceu uma cidade. Os Txuka‘rramae oram ;

vididos em dois grupos pela estrada BR-80, que sacnﬁcm:]o norteda(:
Parque em 1972. Epidemizc e desajustamentos acompanharam todas

essas ‘‘minracdes’’.



